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Orientierungsrahmen zur Erfassung von Wirkungen 
transdisziplinärer und partizipativer Forschung 

Transdisziplinäre und partizipative Forschung 
(TDPF) zeichnet sich durch die Intention aus, 
neben wissenschaftlichen auch gesellschaftliche 
Wirkungen erzielen zu wollen. Verbunden damit 
stellen sich die Fragen: Was sind gesellschaftliche 
Wirkungen? Wie können die Wirkungspotenziale 
der TDPF erfasst werden? Wir haben in einem 
interdisziplinären Team einen Orientierungsrah-
men erarbeitet, der Kriterien und beispielhafte 
Indikatoren für die Erfassung von gesellschaftli-
chen Wirkungen bzw. Wirkungspotenzialen in der 
TDPF aufzeigt (Teil I). Der Orientierungsrahmen 
trägt zur Systematisierung der Bandbreite unter-
schiedlicher gesellschaftlicher Wirkungen bei 
und unterstützt die Operationalisierung dieser 
Wirkungen für die Evaluation und das Monito-
ring. Neben Kriterien für direkte (Outcome) und 
indirekte Wirkungen (Impact) führen wir auch 
Kriterien für die Prozessqualität auf, da diese 
einen erheblichen Einfluss auf die Wirkungspo-

tenziale der TDPF hat. Der Orientierungsrahmen 
soll es Forscher:innen verschiedener Disziplinen 
und (Forschungs-)Communities ermöglichen, 
für das jeweilige Forschungsvorhaben relevante 
Wirkungsfelder zu identifizieren und dabei unter-
stützen, entsprechende Evaluations- und Mo-
nitoringkonzepte zu erarbeiten. Im Sinne einer 
formativen Evaluation ist er auch hilfreich dafür, 
das eigene Vorgehen sowie die Potenziale und 
Grenzen der Evaluation von Wirkungen der TDPF 
zu reflektieren.

In Teil II wird beispielhaft eine Operationalisie-
rung des Orientierungsrahmens für drei For-
schungsfelder vorgenommen – Citizen Science, 
partizipative Gesundheitsforschung und trans-
disziplinäre Forschung zu Nachhaltiger Stadtent-
wicklung.

DOI: https://doi.org/10.5281/zenodo.15641451
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Dieses Dokument ist als Produkt der Zusammen-
arbeit von Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftlern der AG Wirkung in der Gesellschaft 
für Transdisziplinäre und Partizipative Forschung 
(GTPF1) entstanden An der Erarbeitung haben 
sich Wissenschaftler:innen beteiligt, die in sehr 
unterschiedlichen Bereichen transdisziplinär oder 
partizipativ forschen – wie z.B. in der Gesund-
heits-, Nachhaltigkeits-, Innovations-, Citizen Sci-
ence- und Stadtforschung2. In ihren Forschungs-
vorhaben werden Vertreter:innen verschiedener 
Interessen und Perspektiven (z.B. Akteure aus 
der Verwaltung, Wirtschaft und Zivilgesellschaft, 
Bürger:innen, Patient:innen) mit der Annahme 
beteiligt, dass die Ko-Produktion von Wissen es 
ermöglicht, einen essentiellen Beitrag zum Ver-
ständnis und der Lösung drängender und kom-
plexer gesellschaftlicher Probleme zu leisten.
Die Autor:innen teilen die Ansicht, dass die Re-
flexion von Wirkungspotenzialen und das Nach-
zeichnen bzw. Erfassen von erbrachten bzw. 
erwartbaren Wirkungen Aussagen darüber er-
möglicht, ob transdisziplinäre und partizipative 
Forschung (TDPF) diesen Beitrag tatsächlich er-
bringt. Sie reagieren damit auch auf Ansprüche 
seitens gesellschaftlicher Akteur:innen aus Poli-
tik, Wirtschaft, Zivilgesellschaft und Forschungs-
förderung, von denen vermehrt eingefordert 
wird, den angenommenen gesellschaftlichen 
Nutzen und den wissenschaftlichen Mehrwert 
dieser Forschungsansätze zu belegen (Kopfmüller 
et al. 2024, Bührer et al. 2022).

Der hier erarbeitete Orientierungsrahmen fo-
kussiert darauf, wie die Bandbreite unterschied-
licher gesellschaftlicher Wirkungen von TDPF 
systematisiert und damit für Evaluationen und 
Monitoring operationalisiert werden kann. Eine 
andere Arbeitsgruppe der AG Wirkung in der 
GTPF beschäftigt sich mit den wissenschaftlichen 
Wirkungen von TDPF. Die Beteiligten in beiden 
Arbeitsgruppen sind sich bewusst, dass es Wech-
selwirkungen zwischen den gesellschaftlichen 
und wissenschaftlichen Wirkungen von TDPF gibt 
und sie teilweise nicht trennscharf voneinander 

1	 www.gtpf.science.de 
2	 Das Produkt basiert demnach auf einer Erarbeitung durch Wissenschaftler:innen ohne die Beteiligung von weite-

ren gesellschaftlichen Akteur:innen. Es soll im weiteren Verlauf breit zur Diskussion gestellt werden. Da Evalua-
tionen vorrangig von Wissenschaftler:innen und professionellen Evaluator:innen durchgeführt werden, sind sie 
die hauptsächlichen Adressat:innen für den Orientierungsrahmen.

abzugrenzen sind. Hierzu liegen in der Litera-
tur auch Belege vor (Swedish Research Council 
2021).

Die Gruppe der Autor:innen geht davon aus, dass 
die Sensibilisierung für die unterschiedlichen 
Wirkungskategorien von TDPF das Empowerment 
und die Kommunikationsfähigkeit der Beteilig-
ten am Forschungsprozess stärkt und so dazu 
beiträgt, dass die vielfältigen Wirkungen der 
Forschungsvorhaben besser in der Kommunika-
tion nach innen und außen adressiert werden 
können.

Fundierte Aussagen dazu, welche Wirkungen 
durch befristete Vorhaben der TDPF erzielt wer-
den können, ermöglichen außerdem den Dialog 
mit Fördermittelgebern und Projektträgern zu 
realistischen Anforderungen und unterstützen 
das Erwartungsmanagement in der Gruppe der 
an der Forschung Beteiligten (Projektpartner). 
Dabei gehen wir davon aus, dass die Reflexion 
darüber, von wem welche Wirkungen als positiv 
bzw. negativ wahrgenommen werden sowie die 
Beachtung von nicht-intendierten Wirkungen 
einen Beitrag zur verantwortungsvollen Durch-
führung dieses Forschungstyps leisten. Hierbei 
ist auch die kritische Reflexion darüber wichtig, 
wer auf welchen Auftrag hin evaluiert und wer 
bestimmt, welche gesellschaftlichen Wirkungen 
angestrebt werden (sollen) – die Gruppe der am 
TDPF-Prozess Beteiligten oder die Fördermit-
tel- oder Auftraggeber. Hieraus können sich Ein-
schränkungen oder Verfestigungen bestehender 
Strukturen, Exklusionspraktiken, Konflikte und 
Machtverhältnisse ergeben, die eigentlich im 
Widerspruch zum Anliegen von TDPF stehen. 

Es ist deshalb hilfreich, sich bewusst zu sein, dass 
die Evaluierungspraxis selbst immer eine Rolle als 
Governance-Instrument spielt. Für die Legitimität 
von Evaluationen ist daher Transparenz darüber, 
wie, von wem und mit welchem Ziel sie durchge-
führt werden und wie die Ergebnisse verwendet 
werden sollen, von entscheidender Bedeutung.

Einleitung 

http://www.gtpf.science.de/
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Beispielsweise evaluiert das britische Research 
Excellence Framework (REF) anhand von Fall-
studien (Impact Case Studies) Wirkungen, die 
auf Forschung basiert, die bis zu 20 Jahre zurück 
reicht und verwendet die Ergebnisse zur Ressour-
cenallokation von Forschungseinrichtungen3. Da-
gegen strebt das Strategy Evaluation Protocol in 
den Niederlanden u.a. eine Bewertung und Wei-
terentwicklung von selbst gesetzten Strategien 
von Forschungseinrichtungen mit Blick auf den 
gesellschaftlichen Impact an (de Jong & Spaapen 
2023). 

Besonders hervorheben möchten wir die Nähe 
des Wirkungsverständnisses der TDPF zum Kon-
zept der produktiven Interaktionen (Spaapen & 
van Drooge 2011). Das Konzept der produktiven 
Interaktionen sieht direkte (z.B. über Kommuni-
kation), indirekte (z.B. über die Publikation von 
Ergebnissen) und finanzielle Interaktionen (z.B. 
über Mittelvergabe) mit den Adressat:innen der 
Forschungsergebnisse als zentral für die Entwick-
lung von Wirkungen an. Interaktionen werden 
als produktiv eingeschätzt, wenn Adressat:innen 
sich für eine Nutzung der Ergebnisse engagieren. 
Da sich Wirkungen wegen ihres zeitverzögerten 
Auftretens und der Schwierigkeit der Zuordnung 
zu Forschungshandeln häufig schwer nachweisen 
lassen, wird in einigen Projekten dazu überge-
gangen, die produktiven Interaktionen als Annä-
herung an erwartbare Wirkungen zu beschreiben 
(z.B. Spaapen et al. 2011). In dem hier vorliegen-
den Orientierungsrahmen stimmen wir mit der 
Bedeutung von Interaktionen im Rahmen des 
transdisziplinären und partizipativen Forschungs-
prozess für die Entstehung von gesellschaftlichen 
Wirkungen überein und formulieren daher auch 
Kriterien und Indikatoren für die Prozessqualität 
(s. Kap. 3.1).

Als transdisziplinär und partizipativ Forschende 
sind wir uns bewusst, dass der Ruf nach wir-
kungsvoller Forschung auch kritisch gesehen 
werden kann im Hinblick auf die Ergebnisoffen-
heit von Forschung und den Erfolgsdruck, der 
damit verbunden ist. Wir sind der Ansicht, dass 
Partizipation und die Beteiligung von gesell-
schaftlichen Akteur:innen in Forschungsprozes-
sen einen Wert an sich haben im Hinblick auf 
die Anerkennung der Relevanz verschiedener 
Wissensformen. Dabei sind die Ergebnisse von 

3	  https://2029.ref.ac.uk/

Partizipations- und Beteiligungsprozessen immer 
offen und Wirkungen nicht „programmierbar“. 
Neben der Erfassung intendierter Wirkungen ist 
es elementar, auch über nicht-intendierte und 
negative Effekte zu reflektieren. 

Der Orientierungsrahmen ist als Unterstützung 
und Anregung für Personen zu verstehen, die 
sich Aufgaben der Wirkungsreflexion, -erfas-
sung und -planung in TDPF annehmen (s. Kap. 1 
Ziele und Funktionen). Die Operationalisierung 
der aufgeführten Kategorien (Prozessqualität, 
Output, Outcome und Impact) muss dann unter 
Berücksichtigung der Spezifika des jeweiligen 
Forschungsvorhabens in den beteiligten For-
schungsteams erfolgen. Beispiele hierfür werden 
in Teil II dargestellt. Hierbei ist anzustreben, dass 
sich wissenschaftliche und nicht-wissenschaft-
liche Beteiligte im Forschungsvorhaben über 
die angestrebten Ergebnisse und Wirkungen 
sowie zentrale Ansprüche an Qualitäten des For-
schungsprozesses (wie z.B. Transparenz, Iterativi-
tät etc.) verständigen.

Das Dokument umfasst zwei Teile. Teil I beinhal-
tet die Ausführungen zum Orientierungsrahmen 
und ist wie folgt gegliedert: In Kapitel 1 gehen 
wir näher auf die Ziele und Funktionen des Orien-
tierungsrahmens sowie die Zielgruppen ein. In 
Kapitel 2 werden die zentralen Begrifflichkeiten 
definiert. Kapitel 3 enthält eine Zusammenstel-
lung von Kriterien und beispielhaften Indikatoren 
für die Operationalisierung von Prozessqualität, 
Outcome und Impact. In Kapitel 4 wird auf die 
methodischen Herausforderungen der Erfassung 
von Wirkungen eingegangen, ohne in die Tiefe zu 
gehen.

In Teil II wird beispielhaft eine Operationalisie-
rung des Rahmens für drei Forschungsfelder 
vorgenommen – Citizen Science, partizipative 
Gesundheitsforschung und transdisziplinäre 
Stadtforschung. 

Das Dokument endet mit einem Ausblick, Infor-
mationen zur GTPF und Literaturverweisen.

http://ref.ac.uk/
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TEIL I	 VORSTELLUNG DES ORIENTIERUNGSRAHMENS

Die Erarbeitung dieses Orientierungsrahmens für 
die Beschreibung von gesellschaftlichen Wirkun-
gen und Wirkungspotenzialen transdisziplinärer 
und partizipativer Forschung reagiert auf die 
zunehmenden Anforderungen, gesellschaftliche 
Wirkungen nachzuweisen. 

Dabei stehen viele Forschungsteams vor dersel-
ben Herausforderung, sich über sinnvolle Katego-
rien der Wirkungserfassung zu verständigen. Um 
diese Verständigung zu vereinfachen, umfasst 
der Kern des vorliegenden Orientierungsrahmens 
einen Überblick über mögliche Dimensionen der 
Erfassung gesellschaftlicher Wirkungen mit Krite-
rien und beispielhaften Indikatoren. 

Die Beteiligten verfolgen mit der Erarbeitung 
folgendes Ziel: Bereitstellung eines interdiszi-
plinär erarbeiteten Orientierungsrahmens für 
die frühzeitige Stärkung der Wirkungsorien-
tierung in transdisziplinärer und partizipativer 
Forschung (TDPF), der von verschiedenen For-
schungscommunities genutzt werden kann.  

Dabei teilen die Autor:innen die Ansicht, dass 
sowohl die Art, wie der Forschungsprozess ge-
staltet und durchgeführt wird, als auch die Er-
gebnisse (Output) einen Einfluss darauf haben, 
welche Wirkungen in einem Forschungsvorha-
ben erzielt und welche Wirkungspotenziale an-
gelegt werden können. 

Der Orientierungsrahmen soll folgende Funktionen erfüllen:

•	 Unterstützung dabei, die für das jeweilige Forschungsvorhaben relevanten Wirkungsfelder zu 
identifizieren. Dabei soll die Breite der vorgeschlagenen Dimensionen und Kriterien 

	Æ Anregungen dafür geben, in welchen Bereichen nach Wirkungen „gesucht“ und 
diese gestärkt werden können; 

	Æ die Erarbeitung von Evaluations- und Monitoringkonzepten erleichtern, für 
die – abhängig von der jeweiligen Zielsetzung des Vorhabens transdisziplinärer 
und partizipativer Forschung – eine Auswahl sinnvoller Kriterien und die 
Operationalisierung in Form von Indikatoren notwendig ist.

•	 Die Reflexion über das Vorgehen in transdisziplinärer und partizipativer Forschung sowie den 
Zusammenhang zwischen Forschungshandeln und angestrebten Wirkungen zu befördern. Dazu kann 
im Rahmen einer formativen Evaluation (unterstützende Begleitforschung) z.B. auch die Reflexion 
nicht-intendierter/negativer Wirkungen und die Identifikation von möglichen Konflikten gehören.

•	 Eine Grundlage dafür darstellen, die Potenziale und Grenzen der Evaluation von Wirkungen 
transdisziplinärer und partizipativer Forschung zu reflektieren und ein entsprechendes 
Erwartungsmanagement gegenüber den im Prozess Beteiligten und Förderern zu unterstützen.

Der Orientierungsrahmen kann für Evaluatio-
nen genutzt werden, die prospektiv (ex-ante), 
formativ (begleitend) oder summativ (ex-post) 
erfolgen. 

Um die Potenziale für eine iterative Verbesse-
rung eines wirkungsorientierten Forschungs-
handelns von TDPF auszuschöpfen, werden von 

den Mitgliedern unserer AG Formen begleitender 
Evaluation als besonders sinnvoll angesehen, die 
die Beteiligten an TDPF in ihrem wirkungsvollen 
Handeln unterstützen.

Zielgruppen für die Nutzung des Orientierungsrah-
mens sind sowohl die Beteiligten an TDPF als auch 
externe Evaluator:innen und Fördermittelgeber. 

1	 Ziele, Funktionen und Zielgruppen  
	 des Orientierungsrahmens
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Der Orientierungsrahmen wurde mit der Inten-
tion entwickelt, dass er von möglichst vielen 
Communities der TDPF genutzt werden kann (z.B. 
transdisziplinäre und transformative Nachhal-
tigkeitsforschung, Citizen Science, Partizipative 
Gesundheits- und Technikforschung, Innovations-
forschung, Stadtforschung).

Die Darstellung des Orientierungsrahmens ist nur 
kurz in aktuelle Debatten zu den Herausforderun-
gen der Wirkungserfassung eingebettet. 

4	 In der AG Wirkung gibt es eine weitere Produktgruppe, die zum Thema wirkungsorientiertes Projektmanagement 
arbeitet (s. https://gtpf.science/). 

Außerdem verfolgt sie die folgenden Ziele explizit 
nicht:
•	 Eine umfassende Diskussion und 

Auseinandersetzung mit der Sinnhaftigkeit der 
Erfassung von Wirkungen im Allgemeinen

•	 Eine genaue Darstellung von Methoden zur 
Wirkungserfassung

•	 Hinweise auf wirkungsorientiertes 
Projektmanagement4 

https://gtpf.science/
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2 Definitionen zentraler Begriffe
In diesem Kapitel möchten wir darstellen, auf 
welche Definitionen von Begriffen, die für den 
Orientierungsrahmen zentral sind, sich die Au-
tor:innen geeinigt haben. 

Dabei handelt es sich um eine pragmatische 
Einigung als gemeinsamer Nenner für den Orien-
tierungsrahmen, die nicht ausschließt, dass die 
Autor:innen in ihren weiteren Forschungskontex-
ten abweichende Definitionen verwenden. 

Die Beteiligten sind übereingekommen, sich 
möglichst weitgehend an Definitionen von an-
erkannten Organisationen (wie der Deutschen 
Gesellschaft für Evaluation (DeGEval)) zu orientie-
ren, um breite Anschlussfähigkeit und Akzeptanz 
zu gewährleisten. 

2.1 Begriffe für die Beschreibung von Wirkungsketten  
(teilweise angelehnt an DeGEval 2016, Ergänzungen vermerkt und kursiv gedruckt)

Input  
Ressourcen: Finanzielle, personelle, materiel-
le, administrative, organisationale und andere 
Mittel, die in ein Programm/Projekt/eine Inter-
vention investiert werden, um dessen Ziele zu 
erreichen (DeGEval 2016)

Aktivitäten 
Die im Zuge der Implementierung eines Evalua-
tionsgegenstands (Ergänzung: in unserem Fall des 
transdisziplinären bzw. partizipativen Forschungs-
prozesses) durchgeführten Arbeitsschritte und 
Tätigkeiten, die der Erzielung von Ergebnissen 
und Wirkungen dienen, wie z.B. empirische Erhe-
bungen, Kommunikation, Koordination, Reflexion 
im Team etc. 

Bei Output, Outcome und Impact erschienen die 
Definitionen der DeGEval für unseren Gegen-
standsbereich – die transdisziplinäre und partizi-
pative Forschung – nicht passend. Die gewählten 
Definitionen orientieren sich an unterschiedli-
chen Quellen.

Output 
Die greifbaren Ergebnisse des transdisziplinä-
ren bzw. partizipativen Forschungsprozesses, 
über die Wirkungen erreicht werden sollen. Z.B. 
können aus unserer Forschungspraxis ohne An-
spruch auf Vollständigkeit aufgeführt werden:
•	 Austauschformate innerhalb des 

transdisziplinären oder partizipativen 
Forschungsteams bzw. mit weiteren 
Stakeholdern, Interessierten oder Betroffenen 
(z.B. Community Events, Stakeholder 
Workshops, Bürgerdialoge etc.)

•	 Organisation von oder Teilnahme an 
Veranstaltungen der Vorstellung und 
Diskussion von (Teil-)Ergebnissen mit nicht-
wissenschaftlichen Akteur:innen (z.B. 
Präsentation auf Fachveranstaltungen der Praxis)

•	 Praxisrelevante Veröffentlichungen von 
transdisziplinär bzw. partizipativ erarbeiteten 
(Teil-)Ergebnissen und Handlungsempfehlungen 
(wie z.B. Policy Paper, Handbücher, Leitfäden, 
tool kits etc.)

•	 Formate der Wissenschaftskommunikation (wie 
z.B. Podcasts, Science Slam)

•	 (zielgruppenspezifische) Formate zur Vermittlung 
von Kompetenzen (z.B. Weiterbildungen, 
Trainings etc.) 

•	 Prototypen von neuen Produkten, Modelle
•	 in Reallaboren: durchgeführte Experimente zur 

Erprobung von Lösungsansätzen

Outcome 
Kurz- und mittelfristig eintretende Wirkungen 
bei den direkt an TDPF Beteiligten (= direkte Wir-
kungen). Outcomes finden zeitlich und räumlich 
im Kontext des Forschungsvorhabens statt. Nach 
Belcher et al. (2020) gehen wir davon aus, dass 
sie von den Beteiligten am Forschungsprozess 
gezielt angesteuert werden können (sphere of 
control – Kontrollsphäre).

Impact  
Impact beschreibt die längerfristigen Wirkungen 
der TDPF in die Gesellschaft bzw. Teile der Ge-
sellschaft, die über die am Forschungsprozess 
Beteiligten (Wissenschaft und Praxis) und den 
zeitlichen und räumlichen Kontext der TDPF hin-
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aus entstehen. Impacts sind demnach indirekte 
Wirkungen, die auf dem transdisziplinären oder 
partizipativen Forschungsprozess und den direk-
ten Wirkungen (outcome) basieren. 

Angelehnt an Belcher et al. (2020) unterscheiden 
wir in: 
•	 Wirkungen, auf die das TDPF-Team einen 

gewissen Einfluss hat, aber für ihr Eintreten 
auf die Mitwirkung weiterer Akteure und 
passende Rahmenbedingungen angewiesen ist 
(sphere of influence – Einflusssphäre) 

•	 weitergehende Wirkungen im jeweiligen 
Handlungsfeld, zu denen das Projekt als ein 
Akteur unter mehreren beitragen möchte; 
die direkte Attribution zu dem jeweiligen 
Forschungsvorhaben ist jedoch nicht möglich 
(sphere of interest).

Die Unterscheidung in diese Kategorien entlang 
der Wirkungskette soll die Verständigung unter-
einander erleichtern. Je nach Projektzielen kön-
nen sich jedoch Unterschiede ergeben: So kann 
z.B. die Netzwerkbildung als direkte Wirkung 
(outcome) von Aktivitäten wie Workshops oder 
Projekttreffen unter den Beteiligten verstanden 
werden. In manchen Projekten ist der Aufbau 
von Netzwerken aber ein angestrebter Output 
und wird dann auch als solcher kategorisiert. 

Es ist außerdem sehr wichtig zu erwähnen, dass 
im Projektverlauf bereits direkte Wirkungen (out-
come), wie Lernprozesse oder Netzwerkbildung 
erzielt werden können, die als Grundlage für die 
Erarbeitung von Outputs (wie z.B. Handlungs-
empfehlungen) notwendig sind. 

2.2 Weitere relevante Begriffe 

Transdisziplinäre Forschung 
Transdisziplinarität ist ein reflexives, integratives, 
methodengeleitetes Wissenschaftsprinzip, das 
auf die Lösung bzw. Überwindung gesellschaft-
licher Probleme und damit verbundener wissen-
schaftlicher Probleme abzielt, indem es Wissen 
aus verschiedenen wissenschaftlichen und gesell-
schaftlichen Wissensbeständen differenziert und 
integriert und sowohl auf die wissenschaftliche 
als auch auf die gesellschaftliche Praxis übertrag-
bar ist. Zentrale Merkmale sind: 

(a) Fokussierung auf gesellschaftlich 
relevante Probleme; 

(b) Ermöglichung von wechselseitigen 
Lernprozessen zwischen Forschenden aus 
verschiedenen Disziplinen sowie nicht-
wissenschaftlichen Akteur:innen;

(c) die Schaffung von Wissen, das 
lösungsorientiert, gesellschaftlich 
robust und in die wissenschaftliche und 
gesellschaftliche Praxis übertragbar ist 
(Lang et al. 2012, übersetzt aus dem 
Englischen).

Partizipative Forschung 
Unter dem Begriff partizipative Forschung wer-
den Forschungsansätze subsummiert, die darauf 
zielen, soziale Wirklichkeit partnerschaftlich zu 
erforschen, zu verstehen und zu verändern, um 
so zur Emanzipation, sozialen Gerechtigkeit und 
Demokratisierung (marginalisierter) gesellschaft-
licher Gruppen beizutragen. Somit wird durch die 
Teilhabe gesellschaftlicher Akteur:innen an For-
schungsprozessen sowie deren Empowerment 
eine doppelte Zielsetzung verfolgt, wodurch 
soziale, politische und organisationale Kontexte 
reflektiert und dadurch nachhaltig beeinflusst 
werden (Unger 2014).

Definitionen aus DeGEval 2016 
(Ergänzungen oder Änderungen kursiv)

Wirkung 
Im Allgemeinen eine auf Ursachen zurückzufüh-
rende Veränderung. In Evaluationen interessie-
ren zumeist die direkt oder indirekt durch den 
→ Evaluationsgegenstand (in unserem Fall der 
transdisziplinäre bzw. partizipative Forschungs-
prozess) ausgelösten Veränderungen, die von 
anderen Ursachen analytisch getrennt betrachtet 
werden sollen. Häufig werden dabei kurz-, mittel- 
und langfristige Einwirkungen auf Zielgruppen (→ 
Outcomes) oder auf andere Personen, Gruppie-
rungen, Institutionen, Systeme etc. (→ Impacts) 
unterschieden.

Effekt → Wirkung

Gegenstand (einer Evaluation): 
Das, was im Rahmen der Evaluation untersucht 
und bewertet wird (in unserem Fall der trans-
disziplinäre bzw. partizipative Forschungsprozess 
und seine Ergebnisse) und worauf sich mögliche 
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Konsequenzen in Folge der Evaluation beziehen 
(Zweck einer Evaluation). 

Zielgruppe (des Evaluationsgegenstands) 
Individuen, Gruppen, Institutionen oder sonstige 
Entitäten, bei denen der Evaluationsgegenstand 
intendierte Wirkungen erzielen soll (in unserem 
Fall die am TDP-Forschungsprozess beteiligten 
Individuen, Gruppen und Institutionen sowie die 
Individuen, Gruppen und Institutionen, die darü-
ber hinaus mit den Aktivitäten und Ergebnissen 
adressiert werden).

Kontext 
Faktoren im Umfeld eines Evaluationsgegen-
stands (in unserem Fall der transdisziplinäre bzw. 
partizipative Forschungsprozess), die seine Im-
plementation und seine Wirkungen beeinflussen 
können (z.B. politische, rechtliche, organisatio-
nale, soziale und kulturelle Aspekte oder auch 
tagesaktuelle Ereignisse).

Evaluation  
Die systematische Untersuchung von Nutzen 
und/oder Güte eines Gegenstands (→ Evalua-
tionsgegenstand) auf Basis von empirisch gewon-
nenen Daten. Impliziert eine Bewertung anhand 
offengelegter → Kriterien für einen bestimmten 
Zweck.

Ex-ante Evaluation 
Evaluation, die vor der Durchführung eines Pro-
gramms/ Forschungsvorhabens/einer Interven-
tion auf Basis von Konzepten, Plänen oder Anträ-
gen vorgenommen wird und Aspekte wie Bedarf, 
Realisierbarkeit oder Erfolgsaussichten beurteilt. 
Ex-ante Evaluation ist ein Synonym für prospek-
tive Evaluation. Diese Begrifflichkeit wird im wei-
teren Verlauf des Textes verwendet.

Formative Evaluation 
Evaluation, die dem Zweck der Verbesserung und 
Steuerung des Evaluationsgegenstands dienen 
soll (in unserem Fall der Verbesserung des trans-
disziplinären bzw. partizipativen Forschungspro-
zesses und seiner Ergebnisse). Richtet sich primär 
an (Programm-)Verantwortliche und wird in der 
Regel begleitend zur Maßnahme und oft zyklisch 
durchgeführt.

Ex-post Evaluation 
Evaluation, die ein Programm (Forschungsvorha-
ben, Intervention) retrospektiv nach dessen Be-
endigung beurteilt, wobei auch Daten einfließen 
können, die vor oder während der (Programm-)
Durchführung erhoben wurden. Der Fokus liegt 
häufig auf Nachhaltigkeit sowie langfristigen Wir-
kungen. Ex-post Evaluation ist ein Synonym für 
summative Evaluation. Diese Begrifflichkeit wird 
im weiteren Verlauf des Textes verwendet.

Monitoring 
Routinemäßige, regelmäßige und kriteriengelei-
tete Sammlung (Protokollierung) von Vergleichs-
daten mit dem Zweck, rechtzeitig Steuerungs-
bedarfe zu erkennen. Ist im Unterschied zur 
Evaluation nicht bewertend und immer längs-
schnittlich angelegt.

2.3 Begriffe für die Entwicklung 
eines Kriterien- und 
Indikatorensets

Dimensionen – Kriterien – Indikatoren

Dimension
Übergeordnete Kategorie zur Systematisierung 
von Merkmalen des Evaluationsgegenstands (in 
unserem Fall der Wirkungen des transdisziplinären 
bzw. partizipativen Forschungsprozesses) 

Kriterium  
Merkmal eines Evaluationsgegenstands (in unse-
rem Fall die Wirkungen des transdisziplinären 
bzw. partizipativen Forschungsprozesses), anhand 
dessen Ausprägung durch Vergleich mit einem 
Zielwert seine Güte oder sein Nutzen festgestellt 
wird, wobei einer Bewertung in der Regel mehre-
re Kriterien zugrunde liegen.

Indikator 
Empirisch erfassbares Merkmal, das ein nicht 
direkt beobachtbares und für den Evaluations-
gegenstand bedeutsames Konstrukt zugänglich 
für eine qualitative oder quantitative Erhebung 
macht. 



Arbeitspapier 2-2025: Orientierungsrahmen zur Erfassung von Wirkungen transdisziplinärer und partizipativer Forschung 11

3 Kriterien und Indikatoren
Dieses Kapitel bietet eine Orientierung, welche 
Kriterien und Indikatoren für die Operationalisie-
rung der Dimensionen Prozessqualität, Outcome 
und Impact im Rahmen von Evaluations- oder 
Monitoringkonzepten für TDPF genutzt werden 
können (s. Kapitel 1 Ziele und Funktionen des 
Orientierungsrahmens). 

Im Rahmen der Planung von formativen oder 
summativen Evaluationen stellt sich die Heraus-
forderung, passende Indikatoren auszuwählen, 
die für das jeweilige Forschungsvorhaben mit 
vertretbarem Aufwand erhoben werden können. 
Das Spektrum reicht hier von eher qualitativen 
Methoden (wie Interviews, Beobachtungen) über 
die Auswertung von Dokumenten bis zu quanti-
tativen Methoden (Befragungen, Messung be-
stimmter Parameter). Im Sinne eines agilen und 
responsiven Forschungsdesigns können die Kri-
terien und Indikatoren für eine reflexive Selbst-
evaluation und Neujustierung der Forschungs-
ziele, -fragen und -methoden und/oder für die 
Entwicklung eines Monitoringkonzepts genutzt 
werden.

Die hier dargestellte Übersicht stellt keine voll-
ständige und abschließende Sammlung dar, 
sondern soll Anregungen geben. Die Kriterien 
müssen im Rahmen des jeweiligen Forschungs-
vorhabens in Abhängigkeit von der Forschungs-
frage und den Zielen ggf. weiter spezifiziert und 
durch passende Indikatoren untersetzt werden. 
Die hier aufgeführten Indikatoren sind daher 
eher als illustrative Beispiele zu verstehen.

3.1	 Prozessqualität

Dieses Kapitel bietet eine exemplarische Über-
sicht über Kriterien und Indikatoren der Dimen-
sion „Prozessqualität“. Wie in der Einleitung 
beschrieben, gehen wir davon aus, dass die Qua-
lität der Prozesse – also wie das Miteinander in 
partizipativen und transdisziplinären Prozessen 
gestaltet wird – wesentlich für das Erzielen von 
Wirkungen ist. 

Die bewusste Evaluation der wahrgenommenen 
Qualität des gemeinsamen Forschens und der 
Ergebniskommunikation und -verbreitung greift 

die Argumentation von den in der Einleitung er-
wähnten „produktiven Interaktionen“ auf. Bei 
einem kontinuierlichen Monitoring kann in der 
Prozessgestaltung auf wahrgenommene Defizite 
und Schwächen reagiert werden.

Die hier vorgeschlagenen Kriterien und Indikato-
ren speisen sich aus Veröffentlichungen mehrerer 
Wissenschafts-Communities und -ansätze, die 
bei einzelnen Aspekten teilweise stärker in die 
Tiefe gehen (u.a. Unger 2014, Adamson & Howe 
2015, Darby 2017, Oetzel et al. 2018, ICPHR 2020, 
Beeker 2021).

Die Indikatoren sind als Fragen formuliert. Einige 
Kriterien eignen sich eher zur quantitativen Eva-
luation (bspw. Maßnahmen zur Gewährung von 
Barrierefreiheit), andere wiederum eher für qua-
litativ-evaluative Verfahren. 

Diese Operationalisierung der Kriterien ist also 
im Sinne von Fragen an den Prozess gedacht und 
lässt damit Spielraum für konkretere Möglichkei-
ten der Evaluation – die immer auch von diszipli-
nären Anforderungen, Ressourcen etc. abhängen. 

Alle Fragen sind im Sinne einer summativen Eva-
luation in der Vergangenheitsform formuliert. 
Damit sollen prospektive und formative Ansätze 
nicht ausgeschlossen werden – im Gegenteil: 
Alle Fragen können sowohl bei der Planung als 
auch während des Verlaufs eines Forschungsvor-
habens kontinuierlich zur Reflexion verwendet 
werden. 

Viele der Kriterien werden im Verlauf eines For-
schungsvorhabens wiederholt an unterschiedli-
chen Stellen relevant. So sollte die genaue Defini-
tion von Zielen fortlaufend Thema sein, weil Ziele 
und Erwartungen zu Beginn eines Forschungspro-
zesses oft implizit sind und sich manchmal erst im 
Verlauf der Zusammenarbeit konkretisieren oder 
explizieren lassen. 

Das erste Kriterium „Handlungsmacht“ ist für uns 
von übergreifender Bedeutung: das Ermöglichen 
bzw. die Abgabe von Handlungsmacht sehen wir 
als grundlegend an, damit gleichberechtigte Par-
tizipation und transdisziplinäre Zusammenarbeit 
möglich werden.
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KRITERIEN INDIKATOREN

Handlungsmacht
 Æ Wurde Handlungsmacht (um-)verteilt?
 Æ Wurde Entscheidungsmacht geteilt?
 Æ Waren „bottom-up“-Prozesse möglich?

Inklusivität

 Æ Wurden notwendige Maßnahmen zur Sicherung von Barrierefreiheit 
getroffen?

 Æ Konnten sich Vertreter:innen aller relevanten Akteursgruppen beteiligen/
einbringen?

 Æ Wurde auf die Diversität der Lebens-, Erfahrungs- und 
Wissenshintergründe der Beteiligten geachtet (z.B. Geschlecht, Alter, 
sozial-ökonomische Herkunft etc.)

 Æ Wurde mit/in einer für alle anschlussfähigen Sprache gearbeitet?

Integration

 Æ Sind die verfolgten Fragestellungen für alle Beteiligten von Interesse bzw. 
Relevanz?

 Æ Wurden alle relevanten Wissensformen (Forschung und Praxis) 
einbezogen?

 Æ Wurden die unterschiedlichen Perspektiven/Wissensformen verknüpft, 
um systemorientierte Lösungen zu entwickeln?

 Æ Wurden (alle) Akteur:innen aus den relevanten Handlungsfeldern 
frühzeitig beteiligt?

Transparenz

 Æ Wurden (fehlende) Handlungsspielräume (bspw. durch die Art der 
Mittelvergabe) kommuniziert?

 Æ Wurden Rollen und Expertisen klar definiert/kommuniziert?
 Æ Wurden Erwartungen (fortlaufend) ausgetauscht?
 Æ Waren Ansprechpartner und Verantwortlichkeiten für alle klar?
 Æ Wurden die mit dem Projekt verfolgten Ziele und Interessen der 

einzelnen Beteiligten offen dargelegt?
 Æ Wurden Entscheidungskriterien und -prozesse offen dargelegt?
 Æ Wurden die im Projekt angewandten Methoden klar kommuniziert, 

um die Nachvollziehbarkeit der Ergebnisse und das Vertrauen darin zu 
fördern?

 Æ Wurden Unsicherheiten im Wissensstand und komplexe 
Zusammenhänge im Projektverlauf offen dargelegt?

Kommunikation

 Æ Gab es definierte Kanäle für die wechselseitige Kommunikation mit/von 
der Projektleitung?

 Æ Waren Kommunikationskanäle oder -medien für den Austausch der 
Projektbeteiligten untereinander vorgesehen?

 Æ Waren die Kommunikationskanäle barrierefrei für alle zugänglich?
 Æ Wurde vorausschauend geplant, sodass alle Beteiligte sich mit genug 

Vorlauf beteiligen konnten, bzw. Rückmeldungen zu ihren Beiträgen 
erhalten haben?

 Æ Hatten alle am Projekt Beteiligten Zugang zum für das Projekt relevantem 
Wissen und zu den durch das Projekt generierten Erkenntnissen?

Dimension: Prozessqualität
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KRITERIEN INDIKATOREN

Zieldefinition

 Æ Waren voneinander abweichende Zieldefinitionen möglich/wurden 
Zielkonflikte sichtbar gemacht?

 Æ Wurden auch nicht-akademische Ziele berücksichtigt?
 Æ Wurden von den Praxisakteuren angestrebte Wirkungen frühzeitig 

reflektiert?
 Æ Wurden mögliche negative Wirkungen und Risiken frühzeitig reflektiert?
 Æ Wurde das Forschungsprojekt an den Bedürfnissen und Erwartungen der 

späteren Nutzerinnen und Nutzer der Ergebnisse ausgerichtet?

Adaptivität/ 
Iterativität

 Æ War der Forschungsprozess so offen/flexibel, dass Mitbestimmung 
möglich wurde?

 Æ Waren die Beteiligten ausreichend veränderungsbereit?
 Æ Gab es ausreichend Raum für Feedback/Austausch/Rückmeldungen?
 Æ Gab es Möglichkeiten für die Dokumentation und Reflexion von 

Unerwartetem?
 Æ Wurden Unsicherheiten im Wissensbestand und komplexe 

Zusammenhänge im Projektverlauf berücksichtigt?
 Æ Bot das Projekt Gelegenheit für verschiedene Formen des Lernens?

Zusammenarbeit

 Æ Wurden Machtungleichgewichte zwischen den Beteiligten reflektiert?
 Æ Wurde der Prozess von allen Beteiligten als wertschätzend erlebt?
 Æ Waren Gefühle während der Zusammenarbeit erlaubt und wurden sie 

ausgehalten?
 Æ Hat der Prozess den Aufbau von gegenseitigem Vertrauen und 

Verständnis ermöglicht?
 Æ Wurden unterschiedliche Zeitlogiken berücksichtigt?
 Æ Herrschte in der Zusammenarbeit eine Haltung vor, in der Fehler als 

Chance für Lernprozesse wahrgenommen wurden?
 Æ Wurden strukturell bedingte ungleiche Möglichkeiten und Ressourcen 

reflektiert, bzw. ausgeglichen?

Klärung Outputs/ 
Outcomes

 Æ Hat das Projekt allen Beteiligten genutzt und waren diese Erträge 
einigermaßen in Balance?

 Æ Wurden verschiedene Outputs – für verschiedene 
Adressat:innengruppen – gefördert?

 Æ Gab es ausreichend Raum für die Aushandlung von Autor:innenschaft 
und Fragen der Ownership?

Verbreitung von 
Ergebnissen

 Æ Wurden Anforderungen der Adressat:innengruppen in der Art der 
Outputs berücksichtigt? (zielgruppengerechte Sprache, Formate, 
Umfang, Handlungsbezug)

 Æ Wurde für die Verbreitung von Ergebnissen mit Vertreter:innen der 
Adressat:innengruppe (bspw. Multiplikator:innen) zusammengearbeitet?

 Æ Wurde die Verbreitung der Ergebnisse aktiv gefördert?  
(z.B. Vorträge, Hinweise in Newslettern, Social Media)

 Æ Wurden Ergebnisse dauerhaft frei zugänglich gemacht?  
(Open Access etc.)

Dimension: Prozessqualität
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3.2	 Outcome
In diesem Kapitel geben wir eine exemplarische 
Übersicht über Kriterien und beispielhafte Indika-
toren in der Dimension „Outcome“. 

Outcome beschreibt die kurz- und mittelfristigen 
Wirkungen der Transdisziplinären und Partizi-
pativen Forschung, die direkt bei den am For-
schungsprozess Beteiligten (Wissenschaft und 
Praxis) und im zeitlichen und räumlichen Kontext 
der TDPF auftreten. Sie sind weitgehend steuer-
bar (sphere of control).

Auch hier greift die Übersicht der Kriterien und 
Indikatoren Konzepte aus verschiedenen Wis-
senschafts-Communities und -traditionen auf, 
wie z.B. soziale Lernprozesse (Baatz & Ehnert 
2023, Van Poeck et al. 2020), (dis)empowerment 
(Avelino et al. 2023), leverage points (Abson et al. 
2017, Meadows 1999), Ansätze zur Systematisie-
rung gesellschaftlicher Wirkungen in der transdis-
ziplinären Forschung (Mogalle 2001, Schäfer et 
al. 2021, Walter et al. 2007) und der angewand-
ten Forschung (Moser & Wolf 2023, Wolf et al. 
2024).

Weiterhin bestehen Wechselwirkungen zwischen 
den Kriterien. Besonders Lernprozesse werden 

als wichtige Prozesselemente betrachtet, um 
weitergehende Veränderungen wie die Entwick-
lung neuer Praktiken oder die Anpassung von 
Institutionen und Infrastrukturen zu befördern. 
Aus der Betrachtung dieser Dynamiken können 
sich neue Erkenntnisse ergeben. 

Hinsichtlich der Operationalisierung von Lernpro-
zessen beziehen wir uns auf die Systematisierung 
nach drei Wissensarten, die in der transdiszipli-
nären Forschung unterschieden werden (ProClim 
1997, Pohl & Hirsch Hadorn 2008).  

Dabei wird Systemwissen beschrieben als „Wis-
sen darüber, was ist“, Zielwissen als „Wissen 
darüber, was sein und was nicht sein soll“ und 
Transformationswissen als „Wissen darüber, wie 
wir vom Ist- zum Soll-Zustand gelangen“ (ebd.). 

Während Systemwissen also die Erfassung von 
Zusammenhängen und Dynamiken in sozial-öko-
logischen Systemen umfasst, handelt es sich bei 
Zielwissen um die wissenschaftlich basierte Ver-
ständigung über normative Zielvorstellungen in 
verschiedenen Handlungsfeldern und bei Trans-
formationswissen um die Erarbeitung konkreten 
Handlungswissens.
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Dimension: Outcome – Kontrollsphäre (sphere of control) 

KRITERIUM BEISPIELHAFTE INDIKATOREN

Förderung von 
Lernprozessen  
(kognitiv,  
normativ)

•	 Anerkennung und Integration pluraler Wissensformen wie z.B. Alltags- 
und Erfahrungswissen, indigenes Wissen, marginalisierte Perspektiven/
Wissensbestände

•	 Systemwissen (analytisch):
	� Erweiterung des Wissens zu Charakteristika, Dynamiken und 

Ursache-Wirkungs-Beziehungen in sozio-ökologischen, sozio-
technischen und sozio-institutionellen Systemen

	� Entwicklung eines gemeinsamen Problemverständnisses
•	 Zielwissen (normativ)

	� Gemeinsames Verständnis von Leitbildern und 
Zukunftsvisionen

	� Veränderung von Einstellungen, Wertvorstellungen und 
Präferenzen

	� Veränderung des Rollenverständnisses (individuell und 
organisational)

•	 Transformationswissen (Handlungswissen):
	� Mutual learning:

	ͳ Gegenseitiges Lernen über Perspektiven, Handlungslogiken 
und Bedürfnisse anderer

	ͳ Entwicklung eines gemeinsamen Verständnisses über Hand-
lungsoptionen im jeweiligen Forschungsfeld

	� Capacity Building:
	ͳ z.B. Fähigkeiten zur Reflexion und Ko-Kreation von Wissen, 

Lernen zu Methoden der TDPF
	ͳ Förderung von Scientific Literacy/des Verständnisses für 

wissenschaftliche Prozesse
	ͳ Fähigkeiten zur Empathie und Konfliktmediation
	ͳ praktische Fähigkeiten (z.B. Wasserproben nehmen und 

analysieren, Reparieren, Verarbeitung einheimischer 
Obstsorten)

Stärkung sozialer 
Beziehungen und 
Kooperationen

•	 Netzwerkbildung
•	 Aufbau von Vertrauen und eines wechselseitigen Verständnisses auch für 

Differenzen
•	 Gemeinschaftsbildung und Entwicklung kollektiver Identitäten
•	 Entwicklung von strategischen Kontakten

Stärkung von  
Reputation

•	 Stärkung der individuellen Reputation
•	 Stärkung der organisationalen Reputation

Emotionale  
Veränderungen

•	 Selbstwirksamkeitserfahrung (z.B. Veränderung des Selbstverständnisses 
und Selbstwertes)

•	 Veränderung der Motivation
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KRITERIUM BEISPIELHAFTE INDIKATOREN

Stärkung von  
Empowerment

•	 Erweiterung der Ressourcen und Kapazitäten, zu handeln (z.B. finanzielle 
Ressourcen, Räume)

•	 Gehört und anerkannt werden mit den eigenen Perspektiven und 
Positionen

•	 Stärkung der eigenen Handlungsmacht durch Vernetzung mit 
„Gleichgesinnten“ (z.B. Citizens in Citizen Science, Kooperation von 
Patient:innen)

Veränderungen 
von Handlungen 
und Praktiken

•	 Erfahrungen mit dem Bruch von Routinen und dem Ausprobieren neuer 
Praktiken in verschiedenen Handlungsfeldern (z.B. Mobilität, Ernährung, 
Versorgung und Behandlung)

•	 Veränderungen organisationaler Praktiken

Institutionelle  
Veränderungen

•	 (temporäre) Institutionelle Veränderungen (z.B. neue Stellen, 
Aufgabenbereiche, Verantwortlichkeiten)

•	 Wandel von Governance (z.B. mehr Partizipation und Ko-Kreation, 
Veränderungen von Regelungen)

Infrastrukturelle 
Veränderungen

•	 (temporäre) Veränderungen:
	� der gebauten Infrastruktur (z.B. Siedlungsstrukturen und 

Gebäude, Straßenraum)
	� der grünen und blauen Infrastruktur (z.B. Grünflächen, 

Wasser)
	� technischer Infrastrukturen (z.B. Energie, Verkehr, IKT, 

Digitalisierung)

3.3	 Impact
In diesem Kapitel geben wir eine exemplarische 
Übersicht über Kriterien und beispielhafte Indi-
katoren in der Dimension „Impact“. Impact be-
schreibt die längerfristigen Wirkungen der TDPF 
in die Gesellschaft bzw. Teile der Gesellschaft, 
die über die am Forschungsprozess Beteiligten 
(Wissenschaft und Praxis) und den zeitlichen und 
räumlichen Kontext der TDPF hinaus entstehen. 
Sie sind indirekte Wirkungen, die auf dem trans-
disziplinären oder partizipativen Forschungs-
prozess und den direkten Wirkungen (outcome) 
basieren.

Nach Belcher et al. (2020) unterscheiden wir in: 
•	 Wirkungen, auf die das TDPF-Team einen 

gewissen Einfluss hat, aber für ihr Eintreten 
auf die Mitwirkung weiterer Akteurinnen und 
Akteure und passende Rahmenbedingungen 
angewiesen ist (sphere of influence)  

•	 weitergehende Wirkungen im jeweiligen 
Handlungsfeld, zu denen das TDPF-Team als 
ein Akteur unter mehreren beitragen möchte; 
die direkte Attribution zu dem jeweiligen 
Forschungsvorhaben ist jedoch nicht möglich 
(sphere of interest).

Auch in diesem Teil greifen die Vorschläge für 
Kriterien und Indikatoren verschiedene Konzepte 
auf, wie z.B. leverage points (Abson et al. 2017, 
Meadows 1999), (dis)empowerment (Avelino et 
al. 2023), Ansätze der Systematisierung gesell-
schaftlicher Wirkungen in der transdisziplinären 
Forschung (Mogalle 2001, Schäfer et al. 2021, 
Walter et al. 2007) und der angewandten For-
schung (Moser & Wolf 2023, Wolf et al. 2024), 
Ökosystemdienstleistungen (Haines-Young et al. 
2009), der Nachhaltigkeitsbewertung von Agrar- 
und Lebensmittel-systemen (SAFA Guidelines) 
(FAO 2013) und der Arbeit der Ad hoc Gruppe 
Nachhaltigkeit der DeGEval (2024).

Dimension: Outcome – Kontrollsphäre (sphere of control) 
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Dabei ist zu beachten, dass Wechselwirkungen 
zwischen den Faktoren bestehen, die den Krite-
rien zu Grunde liegen. 

Besonders der Wissenstransfer und die Wissens-
integration werden als wichtige Prozesselemente 
betrachtet, um weitergehende Wandlungspro-
zesse wie die Veränderungen von Diskursen oder 

die Etablierung neuer Praktiken und Routinen zu 
befördern. Zudem bildet der Wandel von Prakti-
ken häufig die Grundlage für ökonomische, öko-
logische und soziale Wirkungen und daher sollten 
diese Wirkungen gemeinsam betrachtet werden. 
Aus der Betrachtung dieser Dynamiken können 
sich neue Erkenntnisse ergeben. 

Dimension: Impact – Einflusssphäre (sphere of influence)

KRITERIUM BEISPIELHAFTE INDIKATOREN

Verstetigung und 
Ausweitung von 
Aktivitäten und 
Praktiken

•	 im Projektkontext:
	� Folgeprojekte (aus eigenen Ressourcen oder über 

Fördermittelgeber)
•	 Transfer in andere zeitlich-räumliche Kontexte:

	� Folgeprojekte in anderen Kontexten
	� Implementierung von Projektergebnissen in anderen 

Kontexten
	� Ausweitung veränderter Praktiken auf weitere Akteursgruppen

Erweiterung und 
Vertiefung von  
Kooperationen

•	 Etablierung neuer (strategischer) Kontakte und Partnerschaften (z.B. 
zu Intermediären und Multiplikator:innen, Entscheidungsträger:innen 
auf verschiedenen Ebenen und in verschiedenen institutionellen 
Zusammenhängen)

•	 Etablierung neuer Netzwerke und Communities of Practice (z.B. Praxis-
Forschungs-Netzwerke)

•	 Institutionalisierung und Professionalisierung von Netzwerken

Wissenstransfer 
und Aufnahme von 
Wissen

•	 Wissenstransfer über den Projektkontext hinaus in andere zeitlich-
räumliche Kontexte (z.B. über den Einbezug von Intermediären und 
Multiplikator:innen, zielgruppenorientierte Veranstaltungen und  
Veröffentlichungen)

 
Dimension: Impact – TDPF strebt an, einen Beitrag zu leisten (sphere of interest)

KRITERIUM BEISPIELHAFTE INDIKATOREN

Wandel von Wis-
sensbeständen

•	 Etablierung neuer/veränderter Paradigmen und Konzepte (z.B. nachhaltige 
Stadtentwicklung, regenerative Landwirtschaft, neue Verständnisse von 
„Krank- und Gesundheit“)

•	 Anerkennung und Integration pluraler Wissensformen
•	 Integration des Wissens in Praktiken, Forschungs-, Lehr- und Praxis-

Infrastrukturen, Institutionen und Diskurse
•	 Veränderte Ausbildungsinhalte

Etablierung  
neuer/veränderter 
Praktiken und  
Routinen

•	 z.B. der Gesundheitserhaltung, der Versorgung, der Ernährung, der 
Mobilität, des Konsums, der Energiegewinnung, des Bauens, der 
Stadtplanung
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KRITERIUM BEISPIELHAFTE INDIKATOREN

Etablierung  
neuer/veränderter 
Diskurse und  
Narrative

•	 Etablierung neuer/veränderter Weltsichten, Werte und Konzepte (z.B. 
Paradigmenwechsel, Verständnis von Gesundheit und Prävention, Rolle 
der Wissenschaft in der Gesellschaft)

Etablierung  
neuer/veränderter 
Institutionen

•	 Etablierung neuer/veränderter Formen der Entscheidungsfindung und 
Governance in Forschung und Praxis (z.B. partizipative und ko-kreative 
Entscheidungsfindung, stärker dezentrale und machtsensible Kooperation)

•	 Etablierung neuer/veränderter Regelungen und Gesetze
•	 Etablierung neuer/veränderter Organisationseinheiten (z.B. Referat für 

Nachhaltigkeit, Referat für Prävention)
•	 Etablierung neuer/veränderter Rollenprofile und Expertise (z.B. Stellen, 

Facilitator:innen, Wissensvermittler:innen, Wandel im Rollenverständnis 
der Institution Wissenschaft)

•	 Etablierung einer neuen/veränderten Leitungs- und Kooperationskultur 
in Organisationen (Abbau von Barrieren bzw. Verbesserung der 
Zugänglichkeit)

•	 Etablierung von Institutionen zur Weiterführung der Projektaktivitäten 
(wie z.B. Etablierung von Reallaboren und/oder Förderrichtlinien und 
Förderprogrammen, Förderung für kollaborative Arbeitsgruppen)

Etablierung  
neuer/veränderter 
Infrastrukturen

•	 gebaute Infrastruktur (z.B. Siedlungsstrukturen und Gebäude)
•	 grüne und blaue Infrastruktur (z.B. Grünflächen, Wasser)
•	 technische Infrastrukturen (z.B. Energie, Verkehr, IKT, Digitalisierung)
•	 Abbau von Barrieren bzw. Steigerung der Zugänglichkeit

Wandel von 
Machtbeziehungen

•	 Stärkung von Partizipation und gesellschaftlicher Teilhabe
•	 Veränderte Verteilung von Entscheidungshoheit und Handlungsmacht 

(z.B. partizipative Entscheidungsstrukturen)
•	 Veränderte Verteilung von Ressourcen (z.B. Finanzen, finanzielle 

Förderung von Praxispartner:innen)
•	 Veränderter Zugang und Verteilung von Wissen und Kompetenzen (z.B. 

Open Access, öffentliche Bibliotheken)

Dimension: Impact – TDPF strebt an, einen Beitrag zu leisten (sphere of interest)
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KRITERIUM BEISPIELHAFTE INDIKATOREN

Ökonomische  
Wirkungen

•	 Etablierung von (technologischen und sozialen) Innovationen, z.B. neue/
veränderte:

	� Geschäftsmodelle und Wirtschaftsformen (z.B. Wandel von 
Profitorientierung zu Gemeinwohlorientierung, Fair Trade)

	� Waren oder Produkte (z.B. recyclingfähige Materialien)
	� Dienstleistungen (z.B. im Bereich Reparatur, Recycling, Sharing)
	� Geschäfts- und Produktionsprozesse (z.B. Vertrieb und Logistik, 

Information und Kommunikation)
•	 Existenzsicherung, d.h. Befriedigung von Grundbedürfnissen (z.B. 

Nahrung, Energie, Wohnen, Mobilität, Gesundheit)
•	 Aufbau bzw. Stärkung resilienter Wirtschaftsstrukturen, z.B.:

	� Versorgungssicherheit
	� Regionale Wertschöpfung
	� Diversifikation von Produkten, Märkten und 

Geschäftsbereichen
	� Transparente Lieferketten
	� Kreislaufwirtschaft

•	 Soziale Verantwortung und Good Governance, z.B.:
	� Gerechte Einkommensverteilung
	� Einhaltung von Arbeitnehmer:innenrechten, Arbeitssicherheit 

und Gesundheitsschutz

Ökologische  
Wirkungen

•	 Klimaschutz
•	 Anpassung an den Klimawandel
•	 Erhalt bzw. Stärkung von Biodiversität
•	 Erhalt bzw. Regeneration natürlicher Ressourcen (z.B. Wasser, Boden, Luft)
•	 Schadstoffminimierung (z.B. Luft, Wasser, Boden)
•	 Ressourcen- und Energieeffizienz (z.B. Vermeidung von Abfällen, 

Recycling, Langlebigkeit und Reparaturfähigkeit von Produkten)
•	 Nutzung erneuerbarer Ressourcen
•	 Stärkung von Ökosystemleistungen:

	� Versorgungsleistungen (Provisioning Services)
	� Regulierungs- und Unterstützungsleistungen (Regulating 

and Maintenance Services): Klima, Luft, Wasser, Boden, 
Krankheiten

	� Kulturelle Leistungen (Cultural Services wie z.B. Stärkung der 
Erholungsfunktion)

Dimension: Impact – TDPF strebt an, einen Beitrag zu leisten (sphere of interest)
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Das Erfassen von Wirkungen im transdisziplinä-
ren und partizipativen Forschungssetting unter-
liegt einigen methodischen Herausforderungen.
Die Kausalitäts- und Zuschreibungsproblematik 
(Attributionsproblem) von Wirkungen stellt dabei 
eine zentrale Herausforderung dar und verweist 
darauf, dass es methodisch kaum möglich ist, 
eindeutige kausale Zusammenhänge zwischen 
Forschungsaktivitäten und gesellschaftlichen 
Wirkungen nachzuweisen (Schäfer & Lux 2020, 
Spaapen und van Drooge 2011, Bornmann 2013). 
Entscheidende Gründe dafür sind, dass trans-
disziplinäre und partizipative Forschung nicht in 
einem kontrollierten Laborsetting sowie zumeist 
ohne Kontrollgruppe stattfindet und dass Wir-
kungen oft zeitlich verzögert sowie in anderen 
(räumlichen) Kontexten auftreten.

Wirkungen von transdisziplinärer und partizi-
pativer Forschung sind vor allem das Ergebnis 
komplexer Kommunikations- und Austauschpro-
zesse (Kaufmann-Hayoz et al. 2016). In der Regel 
können nur Aussagen über direkte Wirkungen 
in der Gruppe der Beteiligten gemacht werden. 
Weitergehende Wirkungen, wie z.B. der Erhalt der 
Biodiversität, die Verbesserung von Lebens- oder 
Arbeitsbedingungen, der konkrete Beitrag zur 
nachhaltigen Mobilitäts- und Stadtentwicklung 
usw., können meist nicht auf einzelne Forschungs-
vorhaben zurückgeführt werden, da es eine Viel-
zahl an anderen gleichzeitig wirkenden Einfluss-

faktoren gibt, die nicht kontrolliert, gesteuert und 
überblickt werden können.

Deshalb können in Bezug auf weitergehende Wir-
kungen in der Regel nur Aussagen zu plausibel 
erwartbaren Wirkungen, also angelegten Wir-
kungspotenzialen, getroffen werden. Im Rahmen 
einer prospektiven Evaluation, die in erster Linie 
Bedarfe und antizipierte Wirkungen identifiziert, 
ist die Problematik der Abschätzung von voraus-
sichtlich auftretenden Kausalitäten und Wirkungs-
zuschreibungen besonders deutlich. Dies bedeutet 
jedoch nicht, dass die prospektive Bewertung eine 
geringe Bedeutung hat, denn sie kann  zu einem 
realistischen und reflexiven Management, einer 
besseren Kommunikation zwischen den verschie-
denen Beteiligten und einem besseren Lernpro-
zess innerhalb der Teams beitragen.
Hier gibt es eine gewisse Überschneidung mit 
formativen Evaluationen, die vorrangig mit der 
Zielsetzung durchgeführt werden, Lernprozesse 
und Verbesserungen im Projektverlauf zu be-
fördern (van Drooge & Spaapen 2022). Diese bin-
den zwar Kapazitäten seitens der Akteur:innen, 
haben auf der anderen Seite aber das Potential 
integrierend zu wirken, indem Evaluator:innen 
in der Rolle als Übersetzer:innen verschiedene 
Perspektiven der Projektbeteiligten  zusammen-
bringen und Fragen zu Wirkmechanismen stellen, 
damit Wissensintegration erleichtern und einen 
Beitrag zum jeweiligen (Forschungs-)Feld liefern 

KRITERIUM BEISPIELHAFTE INDIKATOREN

Soziale Wirkungen

•	 Stärkung des sozialen Zusammenhalts bzw. der sozialen Kohäsion
•	 Stärkung sozialer Gerechtigkeit, z.B.:

	� Armutsbekämpfung
	� Chancengerechtigkeit (Geschlechtergerechtigkeit, 

Nichtdiskriminierung und Förderung von Diversität, Inklusion, 
Vereinbarkeit von Familie und Beruf)

•	 Förderung von Zugang zu z.B.:
	� Bildung
	� Gesundheitsdiensten

•	 Verbesserung der Lebensqualität und -möglichkeiten besonders von sozial 
benachteiligten Bevölkerungsgruppen (z.B. Gesundheit, Wohlbefinden 
und Selbstfürsorge)

Dimension: Impact – TDPF strebt an, einen Beitrag zu leisten (sphere of interest)

4 	Methodische Herausforderungen der 		   
	 Wirkungserfassung
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(Wiefek et al. 2024; vgl. auch Dialogfunktion nach 
Stockmann 2004).

Summative Evaluationen erfüllen häufig die 
Funktion ergebnisorientierter Bewertungen. 
Hierbei kann sich sowohl die Problematik zeigen, 
dass zeitlich verzögerte Wirkungen gegebe-
nenfalls zum Zeitpunkt der Analyse noch nicht 
eingetreten sind, sowie dass eine eindeutige Zu-
ordnung der Wirkungen zu deren Ursache kaum 
möglich ist.  

Neben dem Kausalitäts- und Zuschreibungsprob-
lem, das u.a. mit dem zeitverzögerten Auftreten 
von Wirkungen zu tun hat, wird in der Literatur 
– aber auch in der Politik – das „Messbarkeits-
Problem“ benannt (u.a. Bührer et al. 2022). Für 
das Monitoring von Wirkungen ist die Operatio-
nalisierung in Form von Kriterien und Indikato-
ren notwendig. Dabei geht die Entwicklung von 
Indikatoren mit der Herausforderung einher, 
dass insbesondere nicht-physische Variablen, 
wie soziale Konstrukte (z.B. Lernprozesse oder 
Vertrauensbildung) schwierig zu erheben sind. 
Bei der Auswahl sollten sowohl das vorhandene 
methodische Know-How als auch die zur Ver-
fügung stehenden (z.B. personellen, finanziellen) 
Ressourcen Berücksichtigung finden, so dass der 
Erhebungsaufwand in einem angemessenen, 
vertretbaren Rahmen bleibt. Gewöhnlich bietet 
es sich an, eine Mischung aus qualitativen und 
quantitativen Indikatoren zu definieren, da damit 
unterschiedliche Wirkungsformen nachvollzogen 
werden können (Bührer et al. 2022). Wirkungs-
beschreibungen ausschließlich entlang vorab ent-
wickelter Indikatoren bergen zudem die Gefahr, 
dass nicht alle wirkungsrelevanten Prozessent-
wicklungen (z.B. nicht-intendierte Nebenfolgen) 
erfasst werden. Ebenso sollten Indikatoren ent-
lang der gesamten Wirkungskette und nicht nur 
auf Outcome-Ebene berücksichtigt werden.

Bei der Nutzung der Kriterien und beispiel-
haften Indikatoren des hier entwickelten 
Orientierungsrahmens zur Stärkung der Wir-
kungsorientierung und -erfassung ist das Risiko 
eines Confirmation Bias (Bestätigungsfehler) zu 
beachten. Es ist kritisch zu reflektieren, inwie-
fern Untersuchungen, die an den Orientierungs-
rahmen angelehnt sind, die darin aufgeführten 
Wirkungskategorien zu bestätigen versuchen. 
Dieses Risiko besteht bei allen Untersuchungs-
rahmen, die unterstützend zur Verfügung 
gestellt werden. Ein möglicher Ansatz, dem 
zu begegnen, ist die Integration heterogener 
Perspektiven im Sinne einer Ko-Evaluation (van 
Drooge & Spaapen 2022). Des Weiteren sind 
die Grenzen zwischen den Wirkungskategorien 
nicht trennscharf, was für eine Heuristik wie 
diese allerdings auch nicht von Nöten ist.

Transdisziplinäre Wirkungsbeschreibungen und 
Ko-Evaluationen gehen mit der Herausforde-
rung der Standortgebundenheit (positionality) 
der Projektbeteiligten einher. Diese bedingt 
eine Heterogenität von Perspektiven auch mit 
Blick auf die Wirkungen, die durch transdiszipli-
näre und partizipative Forschung erzielt werden 
(können). Idealerweise sollen die verschiedenen 
Perspektiven der kooperierenden Akteur:innen 
auf Prozesse, Ergebnisse und Wirkungen mit 
ihren jeweiligen Foki und Bedeutungszuschrei-
bungen integriert werden. In der Realität zeigt 
sich jedoch, dass dieser Anspruch nicht immer 
eingelöst werden kann. Aus diesem Grund ist 
die Herstellung von Transparenz eine wichtige 
Aufgabe, der sich transdisziplinäre Teams ge-
meinsam widmen sollten.  
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TEIL II BEISPIELHAFTE ANWENDUNGEN DES 		
ORIENTIERUNGSRAHMENS
Nachdem wir in Teil I den Orientierungsrahmen 
mit Kriterien und Indikatoren für die Beschrei-
bung und Erfassung von Wirkungen vorgestellt 
haben, wird in Teil II anhand von drei Beispielen 
verdeutlicht, wie dieser eingesetzt werden kann.
Es wurden bewusst Beispiele aus verschiede-
nen Forschungsfeldern transdisziplinärer und 
partizipativer Forschung ausgewählt: aus der 
Citizen Science Forschung, aus der partizipativen 
Gesundheitsforschung (am Beispiel Psychiatrie-
bezogener Forschung) und aus der transdiszip-
linären Forschung im Bereich der Nachhaltigen 
Stadtentwicklung5.  Die Anwendungsbeispiele 
unterscheiden sich in der Art, Intensität und Ziel-
stellung der Partizipation von nicht-wissenschaft-
lichen Akteur:innen. 

Bei den Beispielen handelt es sich durchweg 
um noch laufende oder bereits abgeschlossene 
Projekte.  Den abgeschlossenen Projekten ist 
gemein, dass sie erst vor kurzer Zeit beendet 
wurden, so dass es zu diesem Zeitpunkt nur be-
grenzt möglich ist, Aussagen über Wirkungen zu 
treffen, die nach Ende der Laufzeit erfolgt sind. 
Außerdem gab es in keinem der Projekte ein 
Teilprojekt oder gesondertes Arbeitspaket, das 
explizit das Monitoring und die Evaluation von 
gesellschaftlichen Wirkungen zum Ziel hatte. Die 
Autor:innen konnten in ihren Wirkungs-Abschät-
zungen daher nur teilweise auf empirische Daten 
zurückgreifen. 

In den Texten werden zunächst jeweils der Kon-
text (Beteiligte, Förderung, Laufzeit), die Ziel-
stellung des Vorhabens sowie die eingesetzte 
Methodik dargestellt. Danach werden die in dem 
jeweiligen Forschungskontext sinnvoll anwend-
baren Kriterien und Indikatoren ausgewählt und 
teilweise die erreichten Wirkungen reflektiert. 
Die Kapitel schließen mit einer Reflexion der An-
wendung des Orientierungsrahmens.

Die Autor:innen haben den Orientierungsrahmen 
unterschiedlich eingesetzt. Die Erprobung zeigt, 
dass er geeignet ist:

5	 Die Anwendungsbeispiele wurden zum einen von Wissenschaftler:innen verfasst, die an den vorgestellten Pro-
jekten beteiligt waren (Sebastian von Peter und Franziska Ehnert). Olivia Höhener hat die beiden Beispiele aus 
der Citizen Science Forschung in ihrer Rolle als Geschäftsführerin des Kompetenzzentrums Citizen Science Zü-
rich verfasst und die Aussagen mit akademisch Forschenden und Bürgerforschenden der beiden Projekte rück-
gekoppelt. Alle drei Autor:innen verfügen über akademischen Hintergrund.

•	 um anhand der Kriterien und Indikatoren zur 
Prozessqualität für die Besonderheiten der Ge-
staltung und des Managements von TDPF zu 
sensibilisieren und diese als Anforderungen in 
das jeweilige Vorhaben zu integrieren.

•	 um sich einen Eindruck über mögliche Kriterien 
und Indikatoren der Wirkungserfassung zu ver-
schaffen, z.B. für die Planung eines Monitorings 
zu Beginn eines Forschungs-vorhabens oder 
eine Evaluation während oder nach Abschluss 
des Projekts. In den beispielhaft vorgestellten 
Citizen Science Projekten wird der Orientie-
rungsrahmen genutzt, um sich über die Eignung 
von Kriterien und Indikatoren in Projekten mit 
unterschiedlicher Partizipationsintensität klarer 
zu werden. Diese Reflexion fand im Austausch 
mit den Verantwortlichen für die Projektdurch-
führung statt. Eine Abschätzung der erreichten 
Wirkungen wird in diesem Unterkapitel nicht 
vorgenommen.

•	 um Kriterien und Indikatoren auszuwählen, die 
bei den jeweiligen Projektzielen und Formen 
der Beteiligung sinnvoll erscheinen und – je 
nach Vorliegen empirischer Daten -  gröber oder 
feinkörniger zu reflektieren, welcher Outcome 
und Impact erzielt wurde oder noch erwartet 
werden kann. Dabei dienten die Anwendungs-
beispiele als „Fingerübungen“ – in reellen For-
schungskontexten ist es empfehlenswert, für 
die Wirkungsabschätzung auf Monitoringdaten 
zurückgreifen und die Bewertung in einer grö-
ßeren Gruppe von Projektbeteiligten (Ko-Eva-
luation) vornehmen.

Alle Autor:innen wiesen auf die Herausforderung 
der Abschätzung und Attribuierung des länger-
fristigen Impacts hin – sind es doch häufig gerade 
diese weitergehenden Zielstellungen und gesell-
schaftlichen Veränderungen, die insbesondere die 
nicht-wissenschaftlichen Akteur:innen zur Teilnah-
me motivieren. Wie in Kapitel 4 des Orientierungs-
rahmens dargestellt, handelt es sich dabei jedoch 
um grundlegende methodische Probleme der Ver-
folgung komplexer Wirkungsketten.
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1. Anwendungsbeispiele aus dem Bereich Citizen Science
Olivia Höhener unter Mitarbeit von Sandra Gloor, Anouk-Lisa Taucher, Kevin Vega, Yvonne Ilg,  
Anke Maatz und Henrike Wiemer

Die Bandbreite von Citizen Science-Projekten 
ist groß. Die Citizen Science-Forschungsgemein-
schaft unterscheidet deshalb grob zwischen drei 
verschiedenen Projekttypen: sog. „beitragende“ 
(contributory), „kollaborative“ (collaborative) 
und „ko-kreierte“ (co-created) Projekte (siehe 
Grafik 1).

Während sich die Bürger:innen bei „beitragen-
den“ Projekten in der Regel an der Datenerhe-
bung und/ oder -verarbeitung beteiligen, sind 
Bürger*innen bei ko-kreierten Projekten bereits 
in die Erarbeitung der Forschungsfrage involviert. 
Darüber hinaus sind sie in einzelnen ko-kreierten 
Projekten als Teil der Projektleitung während 
dem gesamten Projektverlauf im selben Maße 
entscheidungsberechtigt wie die akademisch 
Forschenden. Dieser grundlegende Unterschied 
bei den Projekttypen schlägt sich auch in den 
angestrebten Wirkungen nieder: Während in den 

beitragenden Projekten die Bürger:innen eben 
dazu beitragen, wissenschaftliches Wissen zu 
generieren und eine Frage zu beantworten, die 
von akademisch Forschenden festgelegt worden 
ist, zielen ko-kreierte Projekte vielmehr darauf 
ab, den Alltag der beteiligten Bürger:innen zu 
verstehen, zu verbessern und diese dazu zu be-
fähigen, ihre Interessen selbstverantwortlich und 
selbstbestimmt zu vertreten (empowerment). Sie 
orientieren sich entsprechend an der Lebens-
welt und den Herausforderungen der beteiligten 
Personengruppen und bedürfen einer anderen 
Art der Beteiligung und Prozessgestaltung, da-
mit die Zusammenarbeit gelingen kann und die 
beabsichtigten Wirkungen erzielt werden. Je 
nach Art und Ausgestaltung eines Projektes sind 
demnach die im Orientierungsrahmen aufgeführ-
ten Dimensionen und Kriterien in unterschied-
lichem Maße relevant und können durch unter-
schiedliche Indikatoren beschrieben werden.

 
Grafik 1: Drei Typen von Citizen Science-Projekten. 

© Citizen Science Zürich; Ursina Roffler 

Um diese Unterschiede zu verdeutlichen und 
Projektverantwortlichen Orientierung zu bieten, 
werden im weiteren Verlauf zwei Beispielprojek-
te verwendet: Das Projekt „Schwalbenschwanz & 

Seidenbiene - Blütenbesuchende Insekten in der 
Stadt Zürich“ als beitragendes Projekt und das 
Projekt „Drüber reden! Aber wie?“ als ko-kreier-
tes Projekt.
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1.1 Kontext der Beispielprojekte

1.1.1 Projekt “Schwalbenschwanz & Seidenbiene - Blütenbesuchende Insekten in der Stadt Zürich“

Projektpartner: 
Departement für Umweltsystemwissenschaften, ETH Zürich und Projekt StadtWildTiere Schweiz

Laufzeit: Okt. 2021 – Dez. 2023

Web: Schwalbenschwanz & Seidenbiene - Blütenbesuchende Insekten in der Stadt Zürich 

Hintergrund 
Bestäubende Insekten spielen eine entscheiden-
de Rolle, da ca. 80 % der Wild- und Kulturpflan-
zen von ihrer Bestäubung abhängen. Im letzten 
halben Jahrhundert gab es jedoch einen dra-
matischen Rückgang der Insekten, welcher Teil 
einer sich beschleunigenden Biodiversitätskrise 
ist. In der Schweiz sind laut der Roten Liste rund 
die Hälfte aller Bienen- und Schmetterlingsarten 
bedroht. Dieser Rückgang ist besonders in den 
Städten zu spüren, wo Pollenmangel und Lebens-
raumfragmentierung die urbane Biodiversität 
bedrohen. Doch mit der richtigen Planung und 
Bewirtschaftung können Städte ein Refugium für 
Bestäuber sein.

Ziele 
Das Projekt hatte zum Ziel, der Stadtbevölkerung 
die Ökologie und Wichtigkeit der wechselseitigen 
Beziehungen zwischen Pflanzen und Bestäubern 
vor ihrer Haustüre näher zu bringen und das 
Potenzial ihrer lokalen Grünflächen als Teil eines 
größeren städtischen Netzwerks und Ökosystems 
aufzuzeigen. Damit sollte die Wahrnehmung der 
Menschen für Städte als komplexe Ökosysteme 
und ihre Verantwortung für deren Pflege ver-
ändert und erweitert werden. In vorangehenden 
Projekten generierte Forschungsergebnisse sollten 
genutzt und erweitert werden, um zu prüfen, ob 
eine größere Pflanzenvielfalt auch zu einer höhe-
ren Anzahl und Vielfalt von Bestäubern führt.

Einbezug von Citizen Scientists 
Gemeinsam mit Freiwilligen wurde in der Stadt 
Zürich eine Erhebung der Bestäuber durchge-
führt. Die Freiwilligen wurden darin geschult, 
eine Auswahl von Insektenbestäubern zu be-
stimmen, wobei der Schwerpunkt auf Wildbie-
nen und Schmetterlingen lag. Dann begaben sie 
sich auf städtische Grünflächen (entlang grüner 
Tramgeleise, auf Baumscheiben und auf großen 
Wildblumenwiesen), um die Blütenbesucher in 
ihrem gewählten Gebiet zu identifizieren und 
zu erfassen. In den Sommermonaten kehrten 
sie regelmäßig zu ihren Untersuchungsgebieten 
zurück und beobachteten, wie sich die Blüten-
besucher im Laufe der Jahreszeiten und mit der 
Pflege der Grünfläche veränderten. Anhand die-
ser Daten konnte untersucht werden, wie sich 
die Größe der Grünflächen, deren Vernetzung 
und die Blumenvielfalt auf die Artenvielfalt der 
Bestäuber auswirken.

Finanzielle Förderung 
Else v. Sick Stiftung, Erica Stiftung, Ernst Göh-
ner-Stiftung, Gust und Lyn Guhl Stiftung, Hand 
in Hand Anstalt, Grün Stadt Zürich, Pancivis 
Stiftung, Citizen Science Zürich (Seed Grant), 
Stiftung EXEKIAS, Temperatio Stiftung, Uranus 
Stiftung, Vontobel Stiftung, Forschungs- und 
Beratungsgemeinschaft SWILD sowie weitere 
Stiftungen, die anonym bleiben möchten. 

https://usys.ethz.ch/
https://usys.ethz.ch/
https://www.stadtwildtiere.ch/
https://www.citizenscience.uzh.ch/de/projekte/b3.html
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1.1.2 Kontext des Projekts „Drüber reden! Aber wie?“

Projektpartner: 
Deutsches Seminar, Universität Zürich, Psychiatrische Universitätsklinik Zürich

Laufzeit: seit August 2020

Web: https://drueberreden.ch/ 

Hintergrund 
Reden über psychische Erkrankung kann bei der 
Krankheitsbewältigung helfen. Gesellschaftliche 
Tabus, Stigmatisierung, Gefühle von Trauer und 
Scham, und die Fremdheit der Erfahrung führen 
aber dazu, dass das Reden über psychische Er-
krankungen oft als schwierig erlebt wird.

Ziele 
Aus linguistischer, psychiatrischer und Erfah-
rungs-Perspektive wird untersucht, wie das 
Sprechen über psychische Gesundheit und Krank-
heit trotzdem gelingen kann. Welche Strategien 
helfen bei Gesprächen mit der Familie, dem*der 
Arbeitgeber*in oder mit Freund*innen? Wie lässt 
sich die Erfahrung einer psychischen Erkrankung 
in Worte fassen und teilen?

Das Projekt will die gewonnenen Erkenntnisse so-
wohl in die Fachpraxis als auch in die Öffentlich-
keit tragen, um zu einem verständnisvolleren und 
offeneren Sprechen über psychische Erkrankung 
beizutragen. Neben der Ermittlung theoretischer 

Erkenntnisse geht es auch darum, Betroffenen 
und Angehörigen mehr Stimme zu verleihen. 

Einbezug von Citizen Scientists 
Um hilfreiche Strategien für das Reden über 
psychische Krankheit zu ermitteln, werden Ge-
spräche über psychische Erkrankung in unter-
schiedlichen Kontexten aufgezeichnet und mit-
tels interdisziplinärer, mehrheitlich qualitativer 
Methoden (Inhalts- und Konversationsanalyse) 
nach kommunikativen Lösungen für die schwie-
rige Aufgabe gesucht, das psychische Erleben zu 
versprachlichen. Die Beteiligung aller (Betroffene, 
Angehörige, Arbeitgeber*innen, Professionelle) 
an der Projektplanung, dem Datenerwerb und 
der -analyse sowie der Kommunikation der Er-
gebnisse ist Kernelement des Projekts.

Finanzielle Förderung 
Guido Fluri Stiftung, Stiftung zur Förderung von 
Psychiatrie und Psychotherapie, Citizen Science 
Zürich (Seed Grant) und Hans und Marianne 
Schwyn Stiftung 

https://www.ds.uzh.ch/de.html
https://www.pukzh.ch/
https://drueberreden.ch/
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1.2	 Beispielhafte Operationalisierung des Orientierungsrahmens

Dimension Prozessqualität

KRITERIEN
INDIKATOREN –SCHWALBEN-

SCHWANZ & SEIDENBIENE
INDIKATOREN 

DRÜBER REDEN

Handlungsmacht

 Æ Wurde Entscheidungsmacht ge-
teilt?

 Æ Waren „bottom-up“ Prozesse 
(im Sinne von Ideen einbringen) 
möglich?

Inklusivität

 Æ Wurde auf die Diversität der 
Lebens-, Erfahrungs- und 
Wissenshintergründe der 
Beteiligten geachtet (z.B. 
Geschlecht, Alter, sozial-
ökonomische Herkunft etc.)

 Æ Wurde mit/ in einer für alle 
anschlussfähigen Sprache 
gearbeitet?

 Æ Konnten sich Vertreter*innen 
aller relevanten Akteursgruppen 
beteiligen/ einbringen?

 Æ Wurde mit/ in einer für alle  
anschlussfähigen Sprache  
gearbeitet?

Integration

 Æ Sind die verfolgten Fragestellun-
gen für alle Beteiligten von Inter-
esse bzw. Relevanz?

 Æ Wurden (alle) Akteur*innen aus 
den relevanten Handlungsfeldern 
frühzeitig beteiligt?

 Æ Sind die verfolgten Fragestellun-
gen für alle Beteiligten von Inter-
esse bzw. Relevanz?

 Æ Wurden alle relevanten Wissens-
formen (Forschung und Praxis) 
einbezogen?

 Æ Wurden (alle) Akteur*innen aus 
den relevanten Handlungsfeldern 
frühzeitig beteiligt?

Transparenz

 Æ Wurden Rollen und Expertisen 
klar definiert/ kommuniziert?

 Æ Wurden Erwartungen 
(fortlaufend) ausgetauscht?

 Æ Waren Ansprechpartner und 
Verantwortlichkeiten für alle 
klar?

 Æ Wurden Rollen und Expertisen 
klar definiert/ kommuniziert?

 Æ Wurden Erwartungen (fortlau-
fend) ausgetauscht?

 Æ Waren Ansprechpartner und Ver-
antwortlichkeiten für alle klar?

 Æ Wurden die mit dem Projekt ver-
folgten Ziele und Interessen der 
einzelnen Beteiligten offen dar-
gelegt?

 Æ Wurden Entscheidungskriterien 
und -prozesse offen dargelegt?

 Æ Wurden die im Projekt ange-
wandten Methoden klar kom-
muniziert, um die Nachvollzieh-
barkeit der Ergebnisse und das 
Vertrauen darin zu fördern?
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KRITERIEN
INDIKATOREN –SCHWALBEN-

SCHWANZ & SEIDENBIENE
INDIKATOREN 

DRÜBER REDEN

Kommunikation

 Æ Gab es definierte Kanäle für die 
wechselseitige Kommunikation 
mit/ von der Projektleitung?

 Æ Waren Kommunikationskanäle 
oder -medien für den Austausch 
der Projektbeteiligten 
untereinander vorgesehen?

 Æ Hatten alle am Projekt Beteiligten 
Zugang zum für das Projekt 
relevantem Wissen und zu den 
durch das Projekt generierten 
Erkenntnissen?

 Æ Gab es definierte Kanäle für die 
wechselseitige Kommunikation 
mit/ von der Projektleitung?

 Æ Waren Kommunikationskanäle 
oder -medien für den Austausch 
der Projektbeteiligten 
untereinander vorgesehen?

 Æ Waren die 
Kommunikationskanäle 
barrierefrei für alle zugänglich?

 Æ Hatten alle am Projekt Beteiligten 
Zugang zum für das Projekt 
relevantem Wissen und zu den 
durch das Projekt generierten 
Erkenntnissen?

Zieldefinition

 Æ Wurden auch nicht-akademische 
Ziele berücksichtigt?

 Æ Wurde das Forschungsprojekt 
an den Bedürfnissen und 
Erwartungen der späteren 
Nutzerinnen und Nutzer der 
Ergebnisse ausgerichtet?

 Æ Wurden auch nicht-akademische 
Ziele berücksichtigt?

 Æ Wurden von den Praxisakteuren 
angestrebte Wirkungen 
frühzeitig reflektiert?

 Æ Wurde das Forschungsprojekt 
an den Bedürfnissen und 
Erwartungen der späteren 
Nutzerinnen und Nutzer der 
Ergebnisse ausgerichtet?

Adaptivität/  
Iterativität

 Æ Gab es ausreichend Raum 
für Feedback/ Austausch/ 
Rückmeldungen?

 Æ Wurden Unsicherheiten 
im Wissensbestand und 
komplexe Zusammenhänge im 
Projektverlauf berücksichtigt?

 Æ War der Forschungsprozess 
so offen/ flexibel, dass 
Mitbestimmung möglich wurde?

 Æ Gab es ausreichend Raum 
für Feedback/ Austausch/ 
Rückmeldungen?

 Æ Bot das Projekt Gelegenheit 
für verschiedene Formen des 
Lernens?

 Æ Zudem: Waren die 
Partizipationsmöglichkeiten 
flexibel gestaltet (in Bezug auf 
die Art der Partizipation und die 
Dauer der Partizipation)?

Dimension Prozessqualität
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KRITERIEN
INDIKATOREN –SCHWALBEN-

SCHWANZ & SEIDENBIENE
INDIKATOREN 

DRÜBER REDEN

Zusammenarbeit

 Æ Wurde der Prozess von allen 
Beteiligten als wertschätzend 
erlebt?

 Æ Hat der Prozess den Aufbau von 
gegenseitigem Vertrauen und 
Verständnis ermöglicht?

 Æ Wurden Machtungleichgewichte, 
Wissens- und Erfahrungsunter-
schiede zwischen den Beteiligten 
reflektiert?

 Æ Wurde der Prozess von allen Be-
teiligten als wertschätzend er-
lebt?

 Æ Hat der Prozess den Aufbau von 
gegenseitigem Vertrauen und 
Verständnis ermöglicht?

 Æ Wurden unterschiedliche Zeitlo-
giken berücksichtigt?

 Æ Wie wurde mit Fehlern umgegan-
gen?

 Æ Wurden strukturell bedingte 
ungleiche Möglichkeiten und 
Ressourcen reflektiert, bzw. aus-
geglichen?

Klärung Outputs/ 
Outcomes

 Æ Wurden verschiedene 
Outputs – für verschiedene 
Adressat*innengruppen – 
gefördert?

 Æ Hat das Projekt allen Beteiligten 
genutzt und waren diese Erträge 
einigermaßen in Balance?

 Æ Wurden verschiedene Outputs 
– für verschiedene Adressat*in-
nengruppen – gefördert?

 Æ Zudem: Gab es ausreichend 
Raum für die Aushandlung des 
angestrebten Outputs?

 Æ Gab es ausreichend Raum für die 
Aushandlung von Autor:in-schaft 
und Fragen der Ownership?

Verbreitung von 
Ergebnissen

 Æ Wurden Anforderungen der 
Adressat:innengruppen in der 
Art der Outputs berücksichtigt?

 Æ Wurde die Verbreitung der 
Ergebnisse aktiv gefördert? 
(z.B. Vorträge, Hinweise in 
Newslettern, Social Media)

 Æ Wurden Anforderungen der 
Adressat:innengruppen in der 
Art der Outputs berücksichtigt?

 Æ Wurde für die Verbreitung von 
Ergebnissen mit Vertreter:innen 
der Adressat:innengruppe 
(bspw. Multiplikatoren) 
zusammengearbeitet?

 Æ Wurde die Verbreitung der 
Ergebnisse aktiv gefördert? 
(z.B. Vorträge, Publikationen, 
Hinweise in Newslettern, Social 
Media)

 Æ Wurden Ergebnisse dauerhaft 
frei zugänglich gemacht?

Dimension Prozessqualität
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Dimension Outcome (Sphere of control)

KRITERIEN
INDIKATOREN –SCHWALBEN-

SCHWANZ & SEIDENBIENE
INDIKATOREN 

DRÜBER REDEN

Förderung von 
Lernprozessen  
(kognitiv,  
normativ)

•	 Systemwissen (analytisch):
	� Erweiterung 

des Wissens zu 
Charakteristika, 
Dynamiken und 
Ursache-Wirkungs-
Beziehungen in sozio-
ökologischen Systemen

	� Entwicklung eines 
gemeinsamen 
Problemverständnisses

•	 Zielwissen (normativ)
	� Gemeinsames 

Verständnis von 
Leitbildern und 
Zukunftsvisionen

	� Veränderung von 
Einstellungen, 
Wertvorstellungen und 
Präferenzen

•	 Transformationswissen 
(Handlungswissen):

	� Capacity Building:
	ͳ Förderung von 

Scientific Literacy/ 
des Verständnisses 
für wissenschaftli-
che Prozesse

	ͳ praktische Fähigkei-
ten (in diesem Falle 
Bestimmung von 
Arten)

•	 Anerkennung und Integration 
pluraler Wissensformen wie z.B. 
Alltags- und Erfahrungswissen, 
marginalisierte Perspektiven/Wis-
sensbestände

•	 Systemwissen (analytisch):
	� Erweiterung des Wissens zu 

Charakteristika, Dynamiken 
und Ursache-Wirkungs-Bezie-
hungen in sozio-institutionel-
len Systemen

	� Entwicklung eines gemeinsa-
men Problemverständnisses

•	 Zielwissen (normativ)
	� Gemeinsames Verständnis 

von Leitbildern und Zukunfts-
visionen

	� Veränderung von Einstellun-
gen, Wertvorstellungen und 
Präferenzen

	� Veränderung des Rollenver-
ständnisses

•	 Transformationswissen  
(Handlungswissen):

	� Mutual learning:
	ͳ Gegenseitiges Lernen über 

Perspektiven, Handlungs-
logiken und Bedürfnisse 
anderer

	ͳ Entwicklung eines gemein-
samen Verständnisses über 
Handlungsoptionen

	� Capacity Building:
	ͳ Fähigkeiten zur Reflexion 

und Ko-kreation von Wis-
sen, Lernen zu Methoden 
der TDPF

	ͳ Förderung von Scientific 
Literacy/des Verständnisses 
für wissenschaftliche Pro-
zesse

	ͳ Fähigkeiten zur Empathie 
und Konfliktmediation

	ͳ Praktische Fähigkeiten, (z.B. 
Öffentlichkeitsarbeit, Vor-
träge halten)
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KRITERIEN
INDIKATOREN –SCHWALBEN-

SCHWANZ & SEIDENBIENE
INDIKATOREN 

DRÜBER REDEN

Stärkung sozialer 
Beziehungen und 
Kooperationen

•	 Netzwerkbildung
•	 Gemeinschaftsbildung und 

Entwicklung kollektiver Identitäten

•	 Netzwerkbildung
•	 Aufbau von Vertrauen und eines 

wechselseitigen Verständnisses 
auch für Differenzen

•	 Gemeinschaftsbildung und Ent-
wicklung kollektiver Identitäten

•	 Entwicklung von strategischen 
Kontakten

Stärkung von  
Reputation

•	 Stärkung der individuellen Repu-
tation

Emotionale  
Veränderungen •	 Veränderung der Motivation

•	 Selbstwirksamkeitserfahrung (z.B. 
Veränderung des Selbstverständ-
nisses und Selbstwertes)

•	 Veränderung der Motivation

Stärkung von  
Empowerment

•	 Erweiterung der Ressourcen und 
Kapazitäten zu handeln

•	 Gehört und anerkannt werden 
mit den eigenen Perspektiven und 
Positionen

•	 Stärkung der eigenen Handlungs-
macht durch Vernetzung mit 
„Gleichgesinnten“

Veränderungen 
von Handlungen & 
Praktiken

•	 Erfahrungen mit dem Bruch von 
Routinen und dem Ausprobieren 
neuer Praktiken in verschiedenen 
Handlungsfeldern (z.B. auf 
privaten Grünflächen/ Balkonen)

•	 Veränderungen organisationaler 
Praktiken (z.B. der städtischen 
Dienste)

•	 Erfahrungen mit dem Bruch von 
Routinen und dem Ausprobieren 
neuer Praktiken in verschiedenen 
Handlungsfeldern (z.B. Gesprächs-
führung und Behandlung)

•	 Veränderungen organisationaler 
Praktiken

Institutionelle  
Veränderungen

•	 (temporäre) Institutionelle Ver-
änderungen (z.B. neue Stellen, 
Aufgabenbereiche, Verantwortlich-
keiten)

•	 Wandel von Governance (z.B. mehr 
Partizipation und Co-Creation, Ver-
änderungen von Regelungen)

Infrastrukturelle 
Veränderungen

•	 (temporäre) Veränderungen:
	� der gebauten Infrastruktur 

(z.B. Siedlungsstrukturen und 
Gebäude, Strassenraum)

	� der grünen und blauen 
Infrastruktur (z.B. 
Grünflächen, Wasser)

Dimension Outcome (Sphere of control)
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Dimension Impact (Sphere of influence)

KRITERIEN
INDIKATOREN –SCHWALBEN-

SCHWANZ & SEIDENBIENE
INDIKATOREN 

DRÜBER REDEN

Verstetigung  
und Ausweitung 
von Aktivitäten  
& Praktiken

•	 im Projektkontext:
	� Folgeprojekte 

(aus eigenen 
Ressourcen oder über 
Fördermittelgeber)

•	 Transfer in andere zeitlich-
räumliche Kontexte:

	� Folgeprojekte in 
anderen Kontexten

•	 im Projektkontext:
	� Folgeprojekte (aus 

eigenen Ressourcen 
oder über Fördermit-
telgeber)

•	 Transfer in andere zeitlich-räum-
liche Kontexte:

	� Folgeprojekte in ande-
ren Kontexten

	� Implementierung von 
Projektergebnissen in 
anderen Kontexten

	� Ausweitung veränder-
ter Praktiken auf wei-
tere Akteursgruppen

Erweiterung  
und Vertiefung 
von  
Kooperationen

•	 Etablierung neuer (strategischer) 
Kontakte und Partnerschaften 
(z.B. zu Intermediären 
und Multiplikator:innen, 
Entscheidungsträger:innen auf 
verschiedenen Ebenen und in 
verschiedenen institutionellen 
Zusammenhängen)

•	 Etablierung neuer (strategischer) 
Kontakte und Partnerschaften 
(z.B. zu Intermediären und Mul-
tiplikator:innen, Entscheidungs-
träger:innen auf verschiedenen 
Ebenen und in verschiedenen ins-
titutionellen Zusammenhängen)

•	 Etablierung neuer Netzwerke und 
Communities of Practice (z.B. Pra-
xis-Forschungs-Netzwerke)

•	 Institutionalisierung und Profes-
sionalisierung von Netzwerken

Wissenstransfer 
und Aufnahme 
von Wissen

•	 Wissenstransfer über den 
Projektkontext hinaus in 
andere zeitlich-räumliche 
Kontexte (z.B. über den 
Einbezug von Intermediären 
und Multiplikator:innen, 
zielgruppenorientierte 
Veranstaltungen und  
Veröffentlichungen)

•	 Wissenstransfer über den Projekt-
kontext hinaus in andere zeitlich-
räumliche Kontexte (z.B. über den 
Einbezug von Intermediären und 
Multiplikator:innen, zielgruppen-
orientierte Veranstaltungen und 
Veröffentlichungen)
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KRITERIEN
INDIKATOREN –SCHWALBEN-

SCHWANZ & SEIDENBIENE
INDIKATOREN 

DRÜBER REDEN

Wandel von  
Wissens- 
beständen

•	 Etablierung neuer/veränderter 
Paradigmen und Konzepte (z.B. 
nachhaltige Stadtentwicklung)

•	 Etablierung neuer/veränderter 
Paradigmen und Konzepte (z.B. 
neue Verständnisse von „Krank- 
und Gesundheit“)

•	 Anerkennung und Integration 
pluraler Wissensformen (siehe 
Outcome)

•	 Integration des Wissens in Prakti-
ken, Forschungs-, Lehr- und Praxis-
Infrastrukturen, Institutionen und 
Diskursen

•	 Veränderte Ausbildungsinhalte

Etablierung  
neuer/ 
veränderter  
Praktiken  
und Routinen

•	 z.B. des Bauens, der Stadtplanung •	 z.B. der Gesundheitserhaltung, 
der Versorgung

Etablierung  
neuer/veränderter 
Diskurse  
und Narrative

•	 Veränderte Wahrnehmung der 
eigenen Umgebung

•	 Etablierung neuer/veränderter 
Weltsichten, Werte und Konzepte 
(z.B. Paradigmenwechsel, Ver-
ständnis von Gesundheit und Prä-
vention, Rolle der Wissenschaft in 
der Gesellschaft)

Etablierung  
neuer/veränderter 
Institutionen

•	 Errichtung einer neuen Institution 
bei der Behörde zur Förderung 
der Biodiversität und ökologischen 
Grünraumplanung

•	 Etablierung von Institutionen 
zur Weiterführung der 
Projektaktivitäten

•	 Etablierung neuer/veränderter 
Formen der Entscheidungsfindung 
und Governance in Forschung und 
Praxis (z.B. partizipative und ko-
kreative Entscheidungsfindung, 
stärker dezentrale und machtsen-
sible Kooperation)

•	 Etablierung neuer/veränderter 
Rollenprofile und Expertise (z.B. 
Stellen, Facilitator:innen, Wis-
sensvermittler:innen, Wandel im 
Rollenverständnis der Institution 
Wissenschaft)

•	 Etablierung einer neuen/ver-
änderten Leitungs- und Koope-
rationskultur in Organisationen 
(Abbau von Barrieren bzw. Verbes-
serung der Zugänglichkeit)

Dimension Impact (Sphere of influence)
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KRITERIEN
INDIKATOREN –SCHWALBEN-

SCHWANZ & SEIDENBIENE
INDIKATOREN 

DRÜBER REDEN

Etablierung  
neuer/veränderter 
Infrastrukturen

•	 grüne und blaue Infrastruktur (z.B. 
Grünflächen, Wasser)

•	 Abbau von Barrieren bzw. 
Steigerung der Zugänglichkeit (für 
Wildtiere)

Wandel von 
Machtbeziehungen

•	 Stärkung von Partizipation und 
gesellschaftlicher Teilhabe

•	 Stärkung von Partizipation und ge-
sellschaftlicher Teilhabe

•	 Veränderte Verteilung von Ent-
scheidungshoheit und Handlungs-
macht (z.B. partizipative Entschei-
dungsstrukturen)

•	 Veränderte Verteilung von Res-
sourcen (z.B. Finanzen, finanzielle 
Förderung von Praxispartner:in-
nen) im Rahmen des Projektes

Ökonomische  
Wirkungen

•	 Existenzsicherung, d.h. Befriedi-
gung von Grundbedürfnissen -> 
Im Projektkontext v.a. für Wildtie-
re, aber auch Menschen profitie-
ren davon

Ökologische  
Wirkungen

•	 Erhalt bzw. Stärkung von 
Biodiversität

•	 Stärkung von 
Ökosystemleistungen:

	� Versorgungsleistungen 
(Provisioning Services)

Soziale Wirkungen

•	 Verbesserung der Lebensqualität 
und -möglichkeiten besonders 
von sozial benachteiligten Bevöl-
kerungsgruppen (z.B. Gesundheit, 
Wohlbefinden und Selbstfürsorge)

1.3	 Reflexion der Eignung des Orientierungsrahmens für die  
	 Operationalisierung von Kriterien und Indikatoren

Der Orientierungsrahmen bietet im Sinne eines 
„Katalogs der möglichen Wirkungen“ eine gute 
Hilfestellung für Citizen Science-Projekte un-
abhängig ihres Grades an Partizipation. Er kann 
sowohl für die Projektplanung als auch für eine 
Reflexion während dem Projektverlauf oder nach 
Projektabschluss verwendet werden.

Bei der Projektplanung kann er insbesondere in 
der Dimension der Prozessqualität als Anstoß 
dienen, sich Gedanken über die Kriterien zu ma-
chen, die die Zusammenarbeit aller Beteiligten 
und damit den Projektverlauf und die Wirkungs-
erreichung positiv beeinflussen können. Gleich-
zeitig weist er in der Dimension Outcome auf 

Dimension Impact (Sphere of influence)
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wichtige Aspekte und Personengruppen hin, die 
über die beteiligten Bürger:innen hinausgehen 
(z.B. Multiplikator:innen, Vertreter aus Politik und 
Verwaltung) und die es im Sinne der angestrebten 
Wirkung ebenfalls frühzeitig mitzudenken und 
aktiv einzubeziehen gilt.

Innerhalb von Citizen Science-Projekten kann es 
für unterschiedliche Personengruppen jedoch 
unterschiedliche Grade der Partizipation geben: 
Während ein:e Erfahrungsexpert:in als Teil der 
Projektleitung „gleichberechtigt“ entscheidungs-
befugt ist, tragen weitere Bürger:innen im Pro-
jektverlauf unter Umständen „nur“ zur Daten-
erhebung oder Datenanalyse bei. Mit ihnen wird 
in diesem Falle keine Entscheidungsmacht geteilt, 
sie bringen aber je nach Projekt durchaus Ideen 
ein, die im Projektverlauf berücksichtigt werden 
können. 

Bei der Auswahl der passenden bzw. relevanten 
Indikatoren gilt es also zu beachten, dass diese 
auch nur für einen Teil der am Projekt beteiligten 
relevant sein können. In Anbetracht der Tatsache, 
dass nicht alle an Citizen Science Beteiligten Ver-
antwortung übernehmen möchten und Einzelne 
es bevorzugen, punktuell einen Beitrag zu leisten, 
ist eine diesbezügliche Differenzierung auch aus 
Sicht der beteiligten Bürger:innen sinnvoll. Ähn-
liches gilt für Indikatoren wie Capacity Building: 
Dieses muss nicht für alle im gleichen Ausmaβ 
beabsichtigt sein und ist ebenfalls von der unter-
schiedlich starken Einbindung der Beteiligten ab-
hängig.

Auch bei einer Zwischenevaluation oder einer 
Evaluation nach Projektabschluss ist der Orien-

tierungsrahmen hilfreich, die verschiedenen Wir-
kungsdimensionen kritisch zu reflektieren. Dabei 
wird schnell deutlich, dass zwar viele Indikatoren 
für das Projekt als wichtig eingeschätzt werden 
(möglicherweise, da sie sich innerhalb eines Kri-
teriums ähnlich sind). Aus Ressourcengründen 
ist es aber meist nicht realistisch, alle relevanten 
Indikatoren im Rahmen einer Evaluation auch tat-
sächlich zu erheben. Für die fortlaufende (selbst-)
kritische Reflexion der Zusammenarbeit während 
dem Projektverlauf ist die Fülle und Vielfalt der 
Indikatoren hilfreich, für die Durchführung einer 
Evaluation muss die Auswahl dagegen stark ein-
gegrenzt werden.

Wenn auch das Messen von Wirkung in der Di-
mension des Impacts aufgrund der Abhängigkeit 
von größeren Zusammenhängen und zeitlichen 
Rahmenbedingungen nur schwer umsetzbar ist, so 
ist der Orientierungsrahmen doch hilfreich, um die 
direkt mit einem Projekt verbundenen Wirkungen 
(Outcome) klarer von den Wirkungen, die man nur 
beeinflussen bzw. zu denen man nur einen Beitrag 
leisten kann (Impact), zu unterscheiden.

Die beiden dargestellten Projektbeispiele machen 
deutlich, dass bei ko-kreierten Projekten die Quali-
tät der Prozesse, insbesondere der Zusammen-
arbeit auf Augenhöhe und der Vertrauensbildung, 
einen wesentlich größeren Beitrag für das Erzielen 
von Wirkungen leistet als dies bei beitragenden 
Projekten der Fall ist. Bei Letzteren überwiegen 
Aspekte wie eine klare, transparente Kommunika-
tion und entsprechend niederschwellige, attrak-
tive Kommunikationskanäle. Die Verdeutlichung 
dieser Tatsache alleine ist ebenfalls bereits hilf-
reich.
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2.	Anwendungsbeispiel aus der  
	 partizipativen Gesundheitsforschung
Sebastian von Peter

2.1	 Kontext des Projekts ImpPeer-Psy5: Peerbegleitung in der psychiatrischen
	 Versorgung - Implementierungsbedingungen im Versorgungsbereich des 
	 Sozialgesetzbuches V

Hintergrund 
Seit mehr als 30 Jahren bringen sich Menschen 
mit eigenen Erfahrungen psychischer Krisen als 
Genesungs- bzw. Peerbegleiter*innen (=PGB*) 
in die psychosoziale und psychiatrische Gesund-
heitsversorgung ein. Gleichzeitig diskutieren zahl-
reiche Publikationen die Herausforderungen bei 
der Implementierung von PGB in psychiatrischen 
und anderen Versorgungskontexten. Die Frage 
ihrer Implementierung im Krankenkassenfinan-
zierten Bereich ist in Deutschland durch eine 
im Jahr 2016 neu verabschiedete Personalver-
ordnung in den Fokus gerückt. Kernaufgaben für 
diese neue Berufsgruppe müssen definiert und 
Vergütungsregeln gefunden werden. 

Ziele 
In diesem Zusammenhang zielte die ImpPeer-
Psy5-Studie erstens darauf, ab den aktuellen 
Stand der Implementierung der PGB in der Kran-
kenkassenfinanzierten, psychiatrischen Versor-
gung in Deutschland zu erheben. Zweitens wur-
den die unterschiedlichen Bedarfe der an dieser 
Implementierung beteiligten Stakeholder:inneng-
ruppen (PGB*, andere Mitarbeitende (=MA), und 
Nutzer;innen der Versorgungsleistungen (=NU) 
ermittelt, um aus Bestand und Bedarf konkrete 
Strategien ableiten zu können. 

Methodik 
Die Studie wurde vom Innovationsfonds des 
Gemeinsamen Bundesausschusses (=GBA) von 
2020 bis 2023 finanziert. Sie nutzte ein metho-
dengemischtes QUAL-QUAN-QUAL-Design, um 
die Implementierungsstrategien auf der Basis 
unterschiedlicher methodologischer Ansätze und 
der Erfassung divergierender Perspektiven ab-
zuleiten. Zwei qualitative Untersuchungsphasen 
(QUAL1 und QUAL2) flankierten eine standardi-
sierte Befragung (QUAN) zur Untersuchung des 
Bestands und Bedarfs der PGB in der bundeswei-
ten psychiatrischen Versorgung, ergänzt durch 
eine systematische Übersichtsarbeit zum Thema 

sowie eine Reihe von sog. Theory-of-Change 
Workshops, um Strategien für die erfolgreiche 
Implementierung zu entwickeln. 

Konsortium 
Das Forschungskonsortium bestand aus drei 
Unterteams, einem Team an der Medizinischen 
Hochschule Brandenburg (=MHB), das beide 
QUAL-Teile durchführte, einem Team am Uni-
versitätsklinikum Hamburg-Eppendorf, das für 
die anderen Studienteile verantwortlich war, und 
einem Team beim gemeinnützigen Ausbildungs-
träger für PGB* EX-IN Deutschland, der als Pra-
xispartner fungierte. Darüber hinaus verwendete 
die Studie einen kollaborativen Forschungsansatz 
in Kombination mit partizipativen Methoden und 
Strategien, um verschiedene Interessensgruppen 
in verschiedenen Phasen des Forschungsprozes-
ses zu beteiligen. Kollaborativ meint in diesem 
Zusammenhang die Zusammenarbeit zwischen 
Forschenden mit und ohne eigene psychische 
Krisenerfahrungen und Erfahrungen der Inan-
spruchnahme psychiatrischer Leistungen in allen 
Phasen der Studie: zur Entwicklung des Antrags 
und der Forschungsfragen, während der Erhe-
bung, Auswertung, und Interpretation der Daten 
und während der Veröffentlichung der Ergebnis-
se. Alle Teammitglieder waren als wissenschaftli-
che Mitarbeitende angestellt und verfügten über 
unterschiedliche berufliche, akademische und er-
fahrungsbezogene Hintergründe. Neben diesem 
kollaborativen Forschungsansatz wurden in ver-
schiedenen Studienabschnitten und Forschungs-
phasen partizipative Workshops eingesetzt zur 
Beteiligung einer Vielzahl von Akteur:innen, die 
mit der Implementierung der PGB in Deutsch-
land erfahren sind, wie: PGB*, die innerhalb oder 
außerhalb des Gesundheitssystems arbeiten, NU 
psychiatrischer Versorgungsangebote, Personen 
der politischen Selbstvertretung, und NU der 
Selbsthilfe. Entscheidend ist außerdem, dass die 
MA der Forschungsteams disziplinär unterschied-
lich geprägt waren.  Ihre wissenschaftlichen Qua-
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lifikationen lagen in der Gesundheitsforschung, 
der Medizin, der Anthropologie, den Gender Stu-
dies, der Pflege, den Kulturwissenschaften, der 
Sprach- und Literaturwissenschaft, der Religions-
wissenschaft, der Philosophie, der Geschichte, 
der Kunstgeschichte oder der Psychologie, was 
die ImpPeer-Psy5-Studie auch zu einem ausge-
sprochen interdisziplinären Projekt machte.
Outputs: Das zentrale Output waren 40 Empfeh-
lungen zur Implementierung von PGB, die auf 
der Grundlage der triangulierten Ergebnisse aller 
Studienteile im Rahmen von fortlaufenden von 
kollaborativen Workshops erarbeitet wurden. 
Diese übergreifenden Empfehlungen wurden in 
Hinblick auf die derzeitige Implementierungs-
situation und anstehende gesundheitspolitische 
Entscheidungen diskutiert. Daraus leiteten sich 
konkrete Hinweise und Vorgehensweisen für die 
zukünftige Implementierung von PGB ab, die in 
einem Abschlussbericht an den GBA zusammen-
gefasst wurden.  

Neben wissenschaftlichen Veröffentlichungen 
der Ergebnisse der verschiedenen Studienteile 
(Ergebnisse des systematischen Reviews, der 
Theory of Change, der qualitativen Erhebungen 
und der standardisierten Befragung) wurden die 
o.g. Empfehlungen und Ergebnisse auch für eine 
nicht-akademische Leser:innenschaft – für poli-
tische Entscheidungsträger:innen, Praktiker:in-
nen verschiedener Berufsgruppen, PGB* und 
NU – aufbereitet und in diesen Gruppen verteilt. 
Neben diesem Ergebnisbericht sind dazu die drei 
Strategien zum Einsatz gekommen:
•	 Dynamische Kartographie zum Monitoring 

der PGB-Implementierung: bundesweite 

Aufbereitung des Stands der PGB-
Implementierung in Form einer zugänglichen 
Visualisierung

•	 Abschlussveranstaltungen zur Veröffentlichung 
und Diskussion zentraler Ergebnisse: 
Zur Verbreitung der Hauptergebnisse an 
eine breitere Öffentlichkeit wurden drei 
Online-Veranstaltungen durchgeführt, 
die sich mit wissenschaftlichen Fragen 
(Veranstaltung 1), gesundheitspolitischen 
Anliegen (Veranstaltung 2) und Alltags-/
Praxisbezogenen Diskussionen (Veranstaltung 
3) zur Implementierung der PGB (befassten. 
Nationale und internationale Vertreter:innen 
aus Politik, Wissenschaft und Praxis wurden 
zur Kommentierung der Studienergebnisse 
eingeladen und die Einladung der 
Veranstaltung über diverse Verteiler der 
Psychiatriepolitik und -versorgung sowie der 
Selbsthilfe und -vertretung breit gestreut. 
Die Veranstaltungen wurden aufgezeichnet 
und sind inzwischen Online frei zugänglich 
hochgeladen (https://www.youtube.com/
watch?v=s3020OXN0EM&t=3693s).

•	 Allgemein verständliche Aufarbeitung der 
Empfehlungen und zentralen Ergebnisse im 
Rahmen einer Broschüre: Veröffentlichung 
von Hinweisen und Empfehlungen, die eine 
Implementierung der BGB erleichtern können 
und deshalb einer breiten Öffentlichkeit zur 
Verfügung gestellt werden (in der Erstellung).

Schließlich wurde im QUAL-Teilprojekt der Nut-
zen der kollaborativen Zusammenarbeit erst in-
nerhalb des MHB-Teams reflektiert und dann mit 
Hilfe von drei Fokusgruppen evaluiert. 

https://www.youtube.com/watch?v=s3020OXN0EM&t=3693s
https://www.youtube.com/watch?v=s3020OXN0EM&t=3693s
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2.2 Operationalisierung des Orientierungsrahmens 

Die vorliegende Reflexion bezieht sich vorrangig auf die QUAL-Studienteile, weil diese an der berich-
tenden Institution (=MHB) verortet waren.

Dimension Prozessqualität
KRITERIEN INDIKATOREN ANWENDUNG IMPPEER-PSY5

Handlungsmacht

 Æ Wurde Handlungsmacht (um-)
verteilt?

 Æ Wurde Entscheidungsmacht 
geteilt?

 Æ Waren „bottom-up“ Prozesse 
möglich?

Wichtig für kollaborative Zusammen-
arbeiten 

Reflexion im Rahmen der Publikation 
zum Thema Zusammenarbeit

Inklusivität

 Æ Wurden notwendige 
Maßnahmen zur Sicherung von 
Barrierefreiheit getroffen?

 Æ Konnten sich Vertreter*innen 
aller relevanten Akteursgruppen 
beteiligen/ einbringen?

 Æ Wurde auf die Diversität der 
Lebens-, Erfahrungs- und 
Wissenshintergründe der 
Beteiligten geachtet (z.B. 
Geschlecht, Alter, sozial-
ökonomische Herkunft etc.)

 Æ Wurde mit/ in einer für alle 
anschlussfähigen Sprache 
gearbeitet?

Wichtig, wird derzeit im Feld der PGF 
intensiv diskutiert. 

Im Rahmen des Projektes wiederhol-
te Diskussionen im MHB- und Ge-
samtteam, ob in den partizipativen 
Workshops und unterschiedlichen 
Erhebungsformaten ausreichend di-
verse Stimmen/ Positionen beteiligt/ 
gehört wurden.

Integration

 Æ Sind die verfolgten Fragestellun-
gen für alle Beteiligten von Inter-
esse bzw. Relevanz?

 Æ Wurden alle relevanten Wissens-
formen (Forschung und Praxis) 
einbezogen?

 Æ Wurden die unterschiedlichen 
Perspektiven/ Wissensformen 
verknüpft, um systemorientierte 
Lösungen zu entwickeln?

 Æ Wurden (alle) Akteur:innen aus 
den relevanten Handlungsfeldern 
frühzeitig beteiligt?

Die Teams waren kollaborativ aufge-
stellt und der Antrag ist kollaborativ 
formuliert worden. 

Die Studienteil-übergreifenden 
Fragen wurden mit Akteur:innnen 
diverser Wissens- und beruflicher Er-
fahrungshintergründe diskutiert und 
abgestimmt. 

Die Abschlussveranstaltungen rich-
teten sich an unterschiedliche Ziel-
gruppen.
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KRITERIEN INDIKATOREN ANWENDUNG IMPPEER-PSY5

Transparenz

 Æ Wurden (fehlende) 
Handlungsspielräume 
(bspw. durch Kontingenzen 
Mittelvergabe) kommuniziert?

 Æ Wurden Rollen und Expertisen 
klar definiert/ kommuniziert?

 Æ Wurden Erwartungen 
(fortlaufend) ausgetauscht?

 Æ Waren Ansprechpartner und 
Verantwortlichkeiten für alle 
klar?

 Æ Wurden die mit dem Projekt 
verfolgten Ziele und Interessen 
der einzelnen Beteiligten offen 
dargelegt?

 Æ Wurden Entscheidungskriterien 
und -prozesse offen dargelegt?

 Æ Wurden die im Projekt 
angewandten Methoden 
klar kommuniziert, um die 
Nachvollziehbarkeit der 
Ergebnisse und das Vertrauen 
darin zu fördern?

 Æ Wurden Unsicherheiten im 
Wissensstand und komplexe 
Zusammenhänge im Projekt-
verlauf offen dargelegt?

Extensive Diskussion der Einschrän-
kungen von Handlungsspielräumen 
im Rahmen der Publikation zum me-
thodischen Vorgehen.

Fortlaufende Aushandlung von Rol-
len und Expertisen im Rahmen des 
Projektes.

Austausch von Erwartungen und 
Positionen im Rahmen von fortlau-
fenden Supervisionssitzungen.
Unklar, ob die Ziele des Projektes 
allen während der partizipativen 
Workshops und Abschlussveranstal-
tungen klar waren Ausführliche Prä-
sentation der Methoden im Rahmen 
einer Publikation und laienverständ-
lich während der ersten Abschluss-
veranstaltung/ in der Broschüre.

Kommunikation

 Æ Gab es definierte Kanäle für die 
wechselseitige Kommunikation 
mit/ von der Projektleitung?

 Æ Waren Kommunikationskanäle 
oder -medien für den Austausch 
der Projektbeteiligten 
untereinander vorgesehen?

 Æ Waren die Kommunikations-
kanäle barrierefrei für alle 
zugänglich?

 Æ Wurde vorausschauend geplant, 
so dass alle Beteiligte sich 
mit genug Vorlauf beteiligen 
konnten, bzw. Rückmeldungen zu 
ihren Beiträgen erhalten haben?

 Æ Hatten alle am Projekt Beteiligten 
Zugang zum für das Projekt 
relevantem Wissen und zu den 
durch das Projekt generierten 
Erkenntnissen?

Kommunikation zwischen den Stu-
dienteilen fiel auch aufgrund der 
räumlichen Entfernungen schwer. 

Vorlauf für die Versendung der Ma-
terialien für die partizipativen Work-
shops und Abschlussveranstaltungen 
ggf. nicht ausreichend 

Derzeit noch Sperrfristen für die 
Veröffentlichung bestimmter Ergeb-
nisteile aufgrund wissenschaftlicher 
Kontingenzen.

Dimension Prozessqualität
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KRITERIEN INDIKATOREN ANWENDUNG IMPPEER-PSY5

Zieldefinition

 Æ Waren voneinander 
abweichende Zieldefinition 
möglich/ wurden Zielkonflikte 
sichtbar gemacht?

 Æ Wurden auch nicht-akademische 
Ziele berücksichtigt?

 Æ Wurden von den Praxisakteuren 
angestrebte Wirkungen 
frühzeitig reflektiert?

 Æ Wurden mögliche negative 
Wirkungen und Risiken frühzeitig 
reflektiert?

 Æ Wurde das Forschungsprojekt 
an den Bedürfnissen und 
Erwartungen der späteren 
Nutzerinnen und Nutzer der 
Ergebnisse ausgerichtet?

Wiederholte Aushandlung von Ziel-
konflikten im Gesamt- und MHB-
Sub-Team. 

Versuch der Berücksichtigung von 
nicht-wissenschaftlichen Zielsetzun-
gen durch Erstellung Broschüre und 
der dynamischen Kartographie. 

Reflexion von möglichen Wirkungen 
vor allem auf Ebene der Forschungs-
teams und im Rahmen der Ab-
schlussveranstaltungen.

Adaptivität/  
Iterativität

 Æ War der Forschungsprozess 
so offen/ flexibel, dass 
Mitbestimmung möglich wurde?

 Æ Waren die Beteiligten 
ausreichend 
veränderungsbereit?

 Æ Gab es ausreichend Raum 
für Feedback/ Austausch/ 
Rückmeldungen?

 Æ Gab es Möglichkeiten für die 
Dokumentation und Reflexion 
von Unerwartetem?

 Æ Wurden Unsicherheiten 
im Wissensbestand und 
komplexe Zusammenhänge im 
Projektverlauf berücksichtigt?

 Æ Bot das Projekt Gelegenheit 
für verschiedene Formen des 
Lernens?

Starke Einschränkung der Mitbestim-
mung der Mitglieder im Forschungs-
team und der partizipativ Beteiligten 
durch das Design, den Forschungs-
fokus, die Vorgabe der Methoden – 
Reflexion im Rahmen der Methoden-
publikation. 

Viel zu wenig Zeit/ Raum für Feed-
back innerhalb des MHB-Sub-Teams, 
der verschiedenen Teams des Kon-
sortiums und für noch mehr partizi-
pative Zusammenarbeit. 

Sehr viel, aber nicht ausreichend Ge-
legenheit für wechselseitiges Lernen 
(bspw. zu Positionen gegenüber PGB 
und Psychiatrie)

Dimension Prozessqualität
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KRITERIEN INDIKATOREN ANWENDUNG IMPPEER-PSY5

Zusammenarbeit

 Æ Wurden Machtungleichgewichte 
zwischen den Beteiligten 
reflektiert?

 Æ Wurde der Prozess von allen 
Beteiligten als wertschätzend 
erlebt?

 Æ Waren Gefühle während der 
Zusammenarbeit erlaubt und 
wurden sie ausgehalten?

 Æ Hat der Prozess den Aufbau von 
gegenseitigem Vertrauen und 
Verständnis ermöglicht?

 Æ Wurden unterschiedliche 
Zeitlogiken berücksichtigt?

 Æ Herrschte in der Zusammenarbeit 
eine Haltung vor, in der Fehler 
als Chance für Lernprozesse 
wahrgenommen wurden?

 Æ Wurden strukturell bedingte 
ungleiche Möglichkeiten und 
Ressourcen reflektiert, bzw. 
ausgeglichen?

Diverse Supervisionsformate, die 
dennoch nicht ausreichten, die Un-
gleichgewichte auf verschiedenen 
Ebenen zu reflektieren. 

Gefühlsreiche Interaktionen in der 
Projektarbeit des MHB-Sub-Teams, 
die an die Belastungsgrenze gingen.
Verstehen und Verständnis gegen-
über Projektbeginn erweitert; wäre 
bei ausreichend Zeit weiter auszu-
bauen gewesen. 

Kritikkultur sehr unterschiedlich, je 
nach Thema und Beteiligter; thema-
tisch stand viel auf dem Spiel.

Klärung  
Outputs/  
Outcomes

 Æ Hat das Projekt allen Beteiligten 
genutzt und waren diese Erträge 
einigermaßen in Balance?

 Æ Wurden verschiedene 
Outputs – für verschiedene 
Adressat:innengruppen – 
gefördert?

 Æ Gab es ausreichend Raum für die 
Aushandlung von Autor*in-schaft 
und Fragen der Ownership?

Evaluation des für alle nutzvollen 
Outputs stünde nun an. 

Es gab Output für verschiedene 
Adressat:innengruppen; Formate 
hätten dennoch diverser ausfallen 
können. 

Aushandlung von Autor:innenschaf-
ten derzeit noch laufend; insgesamt 
mehr Gleichgewicht als in vorherigen 
kollaborativen Projekten.

Dimension Prozessqualität
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KRITERIEN INDIKATOREN ANWENDUNG IMPPEER-PSY5

Verbreitung von 
Ergebnissen

 Æ Wurden Anforderungen der 
Adressat:innengruppen in der 
Art der Outputs berücksichtigt? 
(Zielgruppengerechte 
Sprache, Formate, Umfang, 
Handlungsbezug)

 Æ Wurde für die Verbreitung von 
Ergebnissen mit Vertreter*innen 
der Adressat:innengruppe 
(bspw. Multiplikatoren) 
zusammengearbeitet?

 Æ Wurde die Verbreitung der 
Ergebnisse aktiv gefördert? 
(z.B. Vorträge, Hinweise in 
Newslettern, Social Media)

 Æ Wurden Ergebnisse dauerhaft 
frei zugänglich gemacht? (Open 
Access etc.)

Laienverständliche Output-Formate 
wurden durch Umwidmung von Pro-
jektmitteln möglich. 

Derzeit Dissemination mit Hilfe von 
Multiplikator:innen; eine Evaluation 
des Impacts/ Outcomes wäre sinn-
voll.

Dimension Prozessqualität
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Dimension Outcome

KRITERIUM BEISPIELHAFTE INDIKATOREN ANWENDUNG IMPPEER-PSY5

Förderung von 
Lernprozessen  
(kognitiv,  
normativ)

•	 Anerkennung und Integration 
pluraler Wissensformen wie z.B. 
Alltags- und Erfahrungswissen, 
indigenes Wissen, marginalisierte 
Perspektiven/Wissensbestände

•	 Systemwissen (analytisch):
	� Erweiterung 

des Wissens zu 
Charakteristika, 
Dynamiken und 
Ursache-Wirkungs-
Beziehungen in 
sozio-ökologischen, 
sozio-technischen und 
sozio-institutionellen 
Systemen

	� Entwicklung eines 
gemeinsamen 
Problemverständnisses

•	 Zielwissen (normativ)
	� Gemeinsames 

Verständnis von 
Leitbildern und 
Zukunftsvisionen

	� Veränderung von 
Einstellungen, 
Wertvorstellungen und 
Präferenzen

	� Veränderung des 
Rollenverständnisses 
(individuell und 
organisational)

•	 Transformationswissen 
(Handlungswissen):

	� Mutual learning:
	� Gegenseitiges Lernen 

über Perspektiven, 
Handlungslogiken und 
Bedürfnisse anderer

	� Entwicklung eines 
gemeinsamen 
Verständnisses über 
Handlungsoptionen 
im jeweiligen 
Forschungsfeld

Die Diversität der Wissens- und 
Erfahrungshintergründe des For-
schungsteams war fortlaufend The-
ma während der Arbeit des MHB-
Sub-Teams.

Intensive Auseinandersetzung mit 
den Bedingungen der psychiatri-
schen Versorgung als Implementie-
rungskontext für PGB.

Zielwissen: Kollaborative Verständi-
gung auf Studienteil-übergreifende 
Empfehlungen im Rahmen der Ab-
schlussphase des Projektes.

Fast in jeder Sitzung ausgiebige Aus-
einandersetzung zu den voneinander 
abweichenden Perspektiven/ Posi-
tionen innerhalb des kollaborativen 
Forschungsteams.
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KRITERIUM BEISPIELHAFTE INDIKATOREN ANWENDUNG IMPPEER-PSY5

Förderung von 
Lernprozessen  
(kognitiv,  
normativ)

•	 Capacity Building:
	� z.B. Fähigkeiten zur 

Reflexion und Ko-
kreation von Wissen, 
Lernen zu Methoden 
der TDPF

	� Förderung von 
Scientific Literacy/
des Verständnisses 
für wissenschaftliche 
Prozesse

	� Fähigkeiten zur 
Empathie und 
Konfliktmediation

	� praktische 
Fähigkeiten (z.B. 
Öffentlichkeitsarbeit, 
Wasserproben 
nehmen, Reparieren, 
Verarbeitung 
einheimischer 
Obstsorten)

Wechselseitiges Capacity Building 
durch Ko-Kreation von Wissen, (bi-
laterale) Förderung von Verständ-
nissen für wissenschaftliche Prozesse 
durch Arbeit an verbesserten Fähig-
keiten zur Zusammenarbeit.

Stärkung sozialer 
Beziehungen und 
Kooperationen

•	 Netzwerkbildung
•	 Aufbau von Vertrauen und eines 

wechselseitigen Verständnisses 
auch für Differenzen

•	 Gemeinschaftsbildung und 
Entwicklung kollektiver Identitäten

•	 Entwicklung von strategischen 
Kontakten

Vernetzung mit/ der nationalen (und 
teils internationalen) Akteur:innen 
der PGB.

Arbeit an Vertrauen und Verständnis 
in den Sub-Teams.

Stärkung von  
Reputation

•	 Stärkung der individuellen 
Reputation

•	 Stärkung der organisationalen 
Reputation

Stärkung der individuellen und orga-
nisationalen Reputation der PGB und 
PGB*

Emotionale  
Veränderungen

•	 Selbstwirksamkeitserfahrung 
(z.B. Veränderung des 
Selbstverständnisses und 
Selbstwertes)

•	 Veränderung der Motivation

Veränderung des Selbstverständnis-
ses der beteiligten Forscher*innen.

Fehlender Indikator: Veränderungen 
der emotionalen Bandbreite/ des Ge-
fühlsspektrums

Dimension Outcome
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KRITERIUM BEISPIELHAFTE INDIKATOREN ANWENDUNG IMPPEER-PSY5

Stärkung von  
Empowerment

•	 Erweiterung der Ressourcen 
und Kapazitäten zu handeln (z.B. 
finanzielle Ressourcen, Räume)

•	 Gehört und anerkannt werden 
mit den eigenen Perspektiven und 
Positionen

•	 Stärkung der eigenen 
Handlungsmacht durch 
Vernetzung mit „Gleichgesinnten“ 
(z.B. Citizens in Citizen Science, 
Kooperation von Patient:innen)

Schwer zu beurteilen für alle  
teilnehmenden Forscher:innen und 
andere Beteiligte; Evaluation wäre 
notwendig.

Veränderungen 
von Handlungen & 
Praktiken

•	 Erfahrungen mit dem Bruch von 
Routinen und dem Ausprobieren 
neuer Praktiken in verschiedenen 
Handlungsfeldern (z.B. Mobilität, 
Ernährung, Versorgung und 
Behandlung)

•	 Veränderungen organisationaler 
Praktiken

Projekt zielte auf Veränderung von 
Praktiken; müsste im Rahmen einer 
Anschluss-Implementierungsstudie 
evaluiert werden.

Institutionelle  
Veränderungen

•	 (temporäre) Institutionelle 
Veränderungen (z.B. neue 
Stellen, Aufgabenbereiche, 
Verantwortlichkeiten)

•	 Wandel von Governance (z.B. 
mehr Partizipation und Co-
Creation, Veränderungen von 
Regelungen)

S.o. Evaluation im Rahmen einer Fol-
gestudie notwendig. 

Die Studie zielte auf die Entwicklung 
von Implementierungsempfehlungen 
für eine neue Berufsgruppe – halten 
die Ergebnisse Einzug in die Perso-
nal-VO?

Infrastrukturelle 
Veränderungen

Entfällt/ nicht zutreffend auf Grund 
des Themenfelds.

Dimension Outcome
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Dimension Impact 

Die Impact-Kriterien waren schwer zu bewerten. Zum einen, weil die Anwendung des Orientierungs-
rahmens erst relativ kurz nach Projektabschluss erfolgte, zum anderen aber auch, weil eine kausale 
Attribuierung zu weitergehenden Wirkungen – wie erwartet – generell schwer möglich ist.

KRITERIUM BEISPIELHAFTE INDIKATOREN ANWENDUNG IMPPEER-PSY5

Verstetigung  
und Ausweitung 
von Aktivitäten & 
Praktiken

•	 im Projektkontext:
	� Folgeprojekte 

(aus eigenen 
Ressourcen oder über 
Fördermittelgeber)

•	 Transfer in andere zeitlich-
räumliche Kontexte:

	� Folgeprojekte in 
anderen Kontexten

	� Implementierung von 
Projektergebnissen in 
anderen Kontexten

	� Ausweitung 
veränderter 
Praktiken auf weitere 
Akteursgruppen

Sinnvolles Kriterium. 

Zur Frage der Veränderungen der 
Handlungs-/ Implementierungs- 
praktiken wäre eine Folgestudie  
notwendig.

Erweiterung und 
Vertiefung von  
Kooperationen

•	 Etablierung neuer (strategischer) 
Kontakte und Partnerschaften 
(z.B. zu Intermediären 
und Multiplikator:innen, 
Entscheidungsträger:innen auf 
verschiedenen Ebenen und in 
verschiedenen institutionellen 
Zusammenhängen)

•	 Etablierung neuer Netzwerke und 
Communities of Practice (z.B. 
Praxis-Forschungs-Netzwerke)

•	 Institutionalisierung und 
Professionalisierung von 
Netzwerken

Im Rahmen des Projektes haben sich 
alle bundesweiten Anbieter von PGB-
Trainings vernetzt (zur Umsetzung 
der dynamischen Kartographie und 
um Synergien in Bezug auf gesund-
heits-politische Arbeit auszuloten) 
– ist ein Outcome aber auch Impact, 
weil es zukünftige Projekte erleich-
tert.

Wissenstransfer 
und Aufnahme  
von Wissen

•	 Wissenstransfer über den 
Projektkontext hinaus in 
andere zeitlich-räumliche 
Kontexte (z.B. über den 
Einbezug von Intermediären 
und Multiplikator:innen, 
zielgruppenorientierte 
Veranstaltungen und  
Veröffentlichungen)

Für die Evaluation des Impacts der 
Abschlussveranstaltungen und der 
Broschüre/ wissenschaftlichen Pub-
likationen wäre eine anschließende 
Befragung, bzw. ein Anschlusspro-
jekt notwendig.
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KRITERIUM BEISPIELHAFTE INDIKATOREN ANWENDUNG IMPPEER-PSY5

Wandel von  
Wissensbeständen

•	 Etablierung neuer/veränderter 
Paradigmen und Konzepte (z.B. 
nachhaltige Stadtentwicklung, 
regenerative Landwirtschaft, neue 
Verständnisse von „Krank- und 
Gesundheit“)

•	 Anerkennung und Integration 
pluraler Wissensformen (siehe 
Outcome)

•	 Integration des Wissens in 
Praktiken, Forschungs-, Lehr- 
und Praxis-Infrastrukturen, 
Institutionen und Diskursen

•	 Veränderte Ausbildungsinhalte

Diverse Publikationen versuchen ein 
(in Deutschland noch nicht so übli-
ches) kritisches Verständnis der PGB 
zu fördern Es ist noch nicht klar, in-
wieweit dies gelungen ist und  dieses 
Wissen in unterschiedliche Wissens- 
und Arbeitskontexte Eingang findet

Etablierung  
neuer/veränderter 
Praktiken und  
Routinen

•	 z.B. der Gesundheitserhaltung, 
der Versorgung, der Ernährung, 
der Mobilität, des Konsums, der 
Energiegewinnung, des Bauens, 
der Stadtplanung

Sinnvoller Indikator für ein Folgepro-
jekt: Ist nur durch eine Anschlussstu-
die mit dem Fokus auf Implementie-
rung zu klären.

Etablierung  
neuer/veränderter 
Diskurse und  
Narrative

•	 Etablierung neuer/veränderter 
Weltsichten, Werte und Konzepte 
(z.B. Paradigmenwechsel, 
Verständnis von Gesundheit und 
Prävention, Rolle der Wissenschaft 
in der Gesellschaft)

Innerhalb des Forschungsteams 
konnten diese Veränderungen ver-
folgt werden und in den Publikatio-
nen auch aufgegriffen; Wirkungen 
darüber hinaus schwer zu ermitteln.

Etablierung  
neuer/veränderter 
Institutionen

•	 Etablierung neuer/veränderter 
Formen der Entscheidungsfindung 
und Governance in Forschung und 
Praxis (z.B. partizipative und ko-
kreative Entscheidungsfindung, 
stärker dezentrale und 
machtsensible Kooperation)

•	 Etablierung neuer/veränderter 
Regelungen und Gesetze

•	 Etablierung neuer/veränderter 
Organisationseinheiten (z.B. 
Referat für Nachhaltigkeit, Referat 
für Prävention)

•	 Etablierung neuer/veränderter 
Rollenprofile und Expertise 
(z.B. Stellen, Facilitator:innen, 
Wissensvermittler:innen, 
Wandel im Rollenverständnis der 
Institution Wissenschaft)

Wirkung der Broschüre zum Thema 
Wirkungen noch unklar
 
Möglicher Beitrag zu weitergehen-
den Wirkungen:
Auswirkungen  auf die Anpassung 
der Personal-VO und
auf zukünftige  Implementierungs-
praktiken der PGB

Dimension Impact 
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KRITERIUM BEISPIELHAFTE INDIKATOREN ANWENDUNG IMPPEER-PSY5

Etablierung  
neuer/veränderter 
Institutionen

•	 Etablierung einer neuen/veränder-
ten Leitungs- und Kooperationskul-
tur in Organisationen (Abbau von 
Barrieren bzw. Verbesserung der 
Zugänglichkeit)

•	 Etablierung von Institutionen zur 
Weiterführung der Projektaktivi-
täten (wie z.B. Etablierung von 
Reallaboren und/oder Förder-
richtlinien und Förderprogram-
men, Förderung für kollaborative 
Arbeitsgruppen)

siehe vorangegangene Seite

Etablierung  
neuer/veränderter 
Infrastrukturen

Entfällt auf Grund des Themenfelds.

Wandel von 
Machtbeziehungen

•	 Stärkung von Partizipation und ge-
sellschaftlicher Teilhabe

•	 Veränderte Verteilung von Ent-
scheidungshoheit und Handlungs-
macht (z.B. partizipative Entschei-
dungsstrukturen)

•	 Veränderte Verteilung von  
Ressourcen (z.B. Finanzen,  
finanzielle Förderung von  
Praxispartner:innen)

•	 Veränderter Zugang und Vertei-
lung von Wissen und Kompeten-
zen (z.B. Open Access, öffentliche 
Bibliotheken)

Möglicher Beitrag zu weitergehen-
den Wirkungen: Die Implementie-
rung von PGB zielt auf mehr Beteili-
gung in der Gesundheits-Versorgung 
und könnte damit ein Baustein zu 
einem  Kulturwandel in der Gesund-
heitsversorgung darstellen.

Ökonomische  
Wirkungen

•	 Etablierung von (technologischen 
und sozialen) Innovationen, z.B. 
neue/veränderte:

	� Geschäftsmodelle und 
Wirtschaftsformen (z.B. 
Wandel von Profitori-
entierung zu Gemein-
wohlorientierung, Fair 
Trade)

	� Waren oder Produkte 
(z.B. recyclingfähige 
Materialien)

	� Geschäfts- und Pro-
duktionsprozesse (z.B. 
Vertrieb und Logistik, 
Information und Kom-
munikation)

Möglicher Beitrag zu weitergehen-
den Wirkungen:
Aufgreifen der Empfehlungen für 
die Implementierung einer neuen 
Berufsgruppe, incl. besserer Ver-
gütungs- und Anstellungsmodelle 
(möglicher Beitrag zur Existenzsiche-
rung der PGB*).

Dimension Impact 
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KRITERIUM BEISPIELHAFTE INDIKATOREN ANWENDUNG IMPPEER-PSY5

Ökonomische  
Wirkungen

•	 Existenzsicherung, 
d.h. Befriedigung von 
Grundbedürfnissen (z.B. Nahrung, 
Energie, Wohnen, Mobilität, 
Gesundheit)

•	 Aufbau bzw. Stärkung resilienter 
Wirtschaftsstrukturen, z.B.:

	� Versorgungssicherheit
	� Regionale 

Wertschöpfung
	� Diversifikation 

von Produkten, 
Märkten und 
Geschäftsbereichen

	� Transparente 
Lieferketten

	� Kreislaufwirtschaft
•	 Soziale Verantwortung und Good 

Governance, z.B.:
	� Gerechte 

Einkommensverteilung
	� Einhaltung von Arbeit-

nehmer:innenrechten, 
Arbeitssicherheit und 
Gesundheitsschutz

Möglicher Beitrag zu weitergehen-
den Wirkungen:
Aufgreifen der Empfehlungen für 
die Implementierung einer neuen 
Berufsgruppe, incl. besserer Ver-
gütungs- und Anstellungsmodelle 
(möglicher Beitrag zur Existenzsiche-
rung der PGB*).

Ökologische  
Wirkungen Entfällt auf Grund des Themenfelds.

Soziale  
Wirkungen

•	 Förderung von Zugang zu, z.B.:
	� Bildung
	� Gesundheitsdienste

•	 Verbesserung der Lebensqualität 
und -möglichkeiten besonders 
von sozial benachteiligten 
Bevölkerungsgruppen (z.B. 
Gesundheit, Wohlbefinden und 
Selbstfürsorge)

Möglicher Beitrag zu weiterge-
henden Wirkungen: Stärkung der 
Patient*innenorientierung und Be-
darfsgerechtigkeit der psychiatri-
schen Versorgung durch die PGB zu 
stärken.

Dimension Impact 
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2.3 Reflexion der Anwendung des Orientierungsrahmens

Der Orientierungsrahmen war gut anzuwenden. 
Die meisten Kategorien waren von Nutzen wäh-
rend der Reflexion der unterschiedlichen Wirkun-
gen. Lediglich die Outcomes zu den Themen der 
materiellen Veränderungen und ökologischen 
Wirkungen waren aufgrund des Forschungsthe-
mas nicht geeignet. Die Reflexion und Nachver-
folgung dieser Vielfalt an Dimensionen innerhalb 
des Projektes hätte umfassende Ressourcen be-
nötigt. 

Dieser Ressourceneinsatz wäre aus unserer Sicht 
lohnend gewesen, weil er die Zielrichtungen des 
Projektes schon während seiner Durchführung 
geschärft und damit möglicherweise seine Praxis-
wirksamkeit erhöht hätte. Obgleich, wie oben 

beschrieben, die Impact Kriterien nur schwer an-
zulegen, bzw. zu bewerten waren, spiegeln viele 
dieser Kriterien die Argumente einzelner oder 
vieler Teammitglieder wider, sich in das Projekt 
einzubringen – bspw. das Ziel, die Vergütungs- 
und Arbeitsmodelle der PGB* zu verbessern oder 
die Machtverhältnisse in der psychiatrischen Ver-
sorgung zu verändern. Aus unserer Sicht bildet 
diese Ebene möglicherweise die grundsätzlichen 
Motivationen von v.a. auch Praxispartner:innen 
ab, sich in partizipative Projekte einzubringen. 
Umso schwerer wiegt, dass oft unklar bleibt, ob 
ein Projekt dazu beigetragen hat, diese Ziele zu 
erreichen, da hierfür Aktivitäten weiterer Akteu-
re und die Veränderung von Rahmenbedingun-
gen notwendig sind. 
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3	 Anwendungsbeispiel aus der transdisziplinären  
	 Forschung zu Nachhaltiger Stadtentwicklung
Franziska Ehnert

3.1	 Kontext des Projekts „Zukunftsstadt Dresden 2030+“

Laufzeit: 2015-2022

Web: https://www.ioer.de/projekte/zukunftsstadt; https://www.zukunftsstadt-dresden.de/ 

Hintergrund 
Vor dem Hintergrund gesellschaftlicher Heraus-
forderungen wie dem Klimawandel, dem Biodiver-
sitätsverlust und sozialer Ungleichheit rückte die 
„Forschungs- und Innovationsagenda Zukunfts-
stadt“ des Bundesministeriums für Bildung und 
Forschung (BMBF) Themen wie die Klimaanpas-
sung, Energiesicherheit, sozialen Wohnungsbau, 
nachhaltige Mobilität, Gesundheit, Migration und 
dem demografischen Wandel in den Fokus (BMBF, 
2015a). „Zukunftsstadt Dresden 2030+“ wurde im 
Rahmen des Wettbewerbs „Zukunftsstadt“ (2015-
2022) gefördert, den das BMBF im Jahr 2015 als 
Teil dieser Agenda ausgeschrieben hat. 

Ziele 
Es sollten inter- und transdisziplinäre Forschungs-
ansätze entwickelt werden, um die Zusammen-
arbeit von Wissenschaft und Gesellschaft zu 
stärken und lokales Wissen besser in Forschungs-
prozesse zu integrieren (BMBF, 2015b, 2015a). 
Daher sollten neue Governance-Ansätze erprobt 
werden, die transdisziplinäre Ko-Kreation und In-
novationsentwicklung unterstützen. Im Gegensatz 
zur traditionellen Governance durch Hierarchie 
entwarf „Zukunftsstadt Dresden 2030+“ einen 
Governance-Ansatz, der auf Ko-Kreation beruhte. 
Aus der Perspektive der sustainability transitions 
studies und der environmental governance studies 
lautete die leitende Forschungsfrage: Wie können 
Reallabore und -experimente als innovativer Go-
vernance-Ansatz zur Transformation bestehender 
gesellschaftlicher Konfigurationen beitragen?

Methodik 
Dresden wurde zum Reallabor für zehn Transfor-
mationsexperimente (TE), die von zivilgesellschaft-
lichen Akteur:innen und der Kommunalverwal-
tung in Kooperation mit Forschungspartner:innen 
umgesetzt wurden. Die TE erprobten soziale und 
Governance-Innovationen für eine sozial-ökologi-

sche Transformation der Gesellschaft. Sie befass-
ten sich mit einer Bandbreite von Themen, wobei 
acht von ihnen von Bürger:innen und zwei von der 
Kommunalverwaltung umgesetzt wurden. Bei-
spielsweise versuchte das TE „Woche des guten 
Lebens“, den Stadtteil Äußere Neustadt für eine 
Woche autofrei zu gestalten. 

Das TE „Zur Tonne“ sensibilisierte für das The-
ma der Lebensmittelverschwendung, indem es 
Workshops zum Kochen mit Lebensmittelresten 
sowie regionalen und saisonalen Lebensmitteln 
anbot. Das TE „Zündstoffe – Materialvermittlung 
Dresden“ schuf eine physische sowie eine digitale 
Plattform zur Umverteilung von Materialien. 

Das TE „Stadtteilfonds und -beiräte für nachhalti-
ge und aktive Nachbarschaften“ versuchte - orien-
tiert an den Grundsätzen der Dezentralisierung 
und Subsidiarität - es den Bürger:innen durch die 
Etablierung von Stadtteilfonds und -beiräten zu er-
möglichen, ihre Nachbarschaften mitzugestalten. 

Das TE „Lebensraum Schule gemeinsam gestalten“ 
hat an der Grundschule „Johanna“ den Schulhof in 
einem ko-creativen Prozess mit den Schüler:innen, 
Pädagog:innen und Eltern nachhaltiger gestaltet. 

Der Ko-Kreationsprozess wurde durch verschie-
dene Partizipations- und Workshopformate ge-
staltet:
•	 Visionsentwicklung: Visionierungsworkshops 

(„Zukunftsspinnerei“)
•	 Konzeptentwicklung und Planung der TE: 

Projektwerkstätten
•	 Implementierung der TE: Reflexionsworkshops.

Die Datenerhebung und -analyse erfolgte – je 
nach Fachdisziplin – durch qualitative und/oder 
quantitative Methoden.

https://www.ioer.de/projekte/zukunftsstadt
https://www.zukunftsstadt-dresden.de/
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Konsortium 
Das Forschungskonsortium bildete zum einen ein 
interdisziplinäres Team von Forscher:innen des 
Leibniz-Instituts für ökologische Raumentwick-
lung und der Technischen Universität Dresden. 
Sie brachten verschiedene akademische Hinter-
gründe wie die Nachhaltigkeitswissenschaften 
und Transformationsforschung, Politikwissen-
schaft, Soziologie, Stadtökologie, Materialwis-
senschaften, Verkehrspsychologie, Wirtschafts-
wissenschaften sowie die Wissensarchitektur 
ein. Zum anderen wurde der kollaborative 
Forschungsansatz durch die Zusammenarbeit 
mit dem Zukunftsstadtbüro der Landeshaupt-
stadt Dresden und den zivilgesellschaftlichen 
Koordinator:innen der TE umgesetzt. Sowohl die 
wissenschaftlichen Mitarbeiter:innen als auch die 
Mitarbeiter:innen des Zukunftsstadtbüros und 
die Koordinator:innen der TE wurden finanziell 
gefördert. 

Outputs 
Neben wissenschaftlichen Publikationen zur 
Entwicklung eines experimentellen Governance-
Ansatzes und den Erkenntnissen der TE wurde 
im Visionierungsprozess ein Zukunftsbild für 
Dresden im Jahr 2030 entworfen und im Im-
plementierungsprozess sollte ein Leitfaden mit 
Handlungsempfehlungen für verschiedene Ziel-
gruppen (Praxis- und Forschungsakteur:innen) 
entstehen. 

Wir haben daher in einem gemeinsamen Ko-Kre-
ationsprozess von Forschungspartner:innen und 
gesellschaftlichen Akteur:innen einen digitalen 
WerkStadtKoffer entwickelt (siehe Verbreitung 
der Ergebnisse).

Finanzielle Förderung
Bundesministerium für Bildung und Forschung 
und Landeshauptstadt Dresden

3.2	 Beispielhafte Operationalisierung des Orientierungsrahmens
 
Dimension Prozessqualität

KRITERIEN INDIKATOREN

Handlungsmacht  Æ Wurde Handlungsmacht (um-)verteilt?
 Æ Waren „bottom-up“-Prozesse möglich?

Transparenz

 Æ Wurden (fehlende) Handlungsspielräume (bspw. durch die Art der 
Mittelvergabe) kommuniziert?

 Æ Wurden Erwartungen (fortlaufend) ausgetauscht?
 Æ Wurden Unsicherheiten im Wissensstand und komplexe 

Zusammenhänge im Projektverlauf offen dargelegt?

Adaptivität/  
Iterativität

 Æ Gab es ausreichend Raum für Feedback/Austausch/Rückmeldungen?
 Æ Gab es Möglichkeiten für die Dokumentation und Reflexion von 

Unerwartetem?
 Æ Bot das Projekt Gelegenheit für verschiedene Formen des Lernens?

Zusammenarbeit  Æ Herrschte in der Zusammenarbeit eine Haltung vor, in der Fehler als 
Chance für Lernprozesse wahrgenommen wurden?

Verbreitung von 
Ergebnissen

 Æ Wurden Anforderungen der Adressat:innengruppen in der Art der 
Outputs berücksichtigt? (zielgruppengerechte Sprache, Formate, 
Umfang, Handlungsbezug)

 Æ Wurde für die Verbreitung von Ergebnissen mit Vertreter:innen der 
Adressat:innengruppe (bspw. Multiplikator:innen) zusammengearbeitet?

 Æ Wurde die Verbreitung der Ergebnisse aktiv gefördert? (z.B. Vorträge, 
Hinweise in Newslettern, Social Media)

 Æ Wurden Ergebnisse dauerhaft frei zugänglich gemacht? (Open Access etc.)

https://www.zukunftsstadt-dresden.de/zukunftsstadt/zukunftsbild/
https://www.zukunftsstadt-dresden.de/werkstadtkoffer/
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Handlungsmacht
In „Zukunftsstadt Dresden 2030+“ wurden die 
Ambivalenzen und gegensätzlichen Dynamiken 
von Empowerment und Disempowerment sicht-
bar. Einerseits eröffnete die Ko-Kreation neue 
Möglichkeiten der Mitwirkung und Gestaltung 
lokaler Transformationsprozesse. Andererseits 
haben komplexe und opaque Strukturen und 
Prozesse der Kommunalverwaltung (funktionale 
Differenzierung), die eine hohe Professionalität 
voraussetzen, um eigene Anliegen kommuni-
zieren und umsetzen zu können, bei den gesell-
schaftlichen Akteur:innen auch zu Erfahrungen 
des Disempowerments geführt (Ehnert 2025).

Transparenz
Besonders für das TE „Woche des guten Lebens“ 
wurden Unsicherheiten der Rechtslage zur 
Durchführung eines Verkehrsexperiments nicht 
frühzeitig transparent kommuniziert (Ehnert 
2025). 

Der Austausch mit dem TE zu den rechtlichen 
Voraussetzungen eines Verkehrsexperiments 
wurde von der Kommunalverwaltung für einen 
langen Zeitraum pausiert, da die Straßenver-
kehrsordnung zum Zeitpunkt der Umsetzung von 
der Bundesregierung reformiert wurde und die 
juristischen Grundlagen für Verkehrsexperimente 
für die lokalen Akteur:innen daher ungewiss wa-
ren. Diese Intransparenz hat bei den Beteiligten 
des TE zu einer großen Verunsicherung geführt 
und ihnen kaum eine aktive Mitsprache darüber 
ermöglicht, welche Risiken sie bereit sind, im 
Experimentierprozess einzugehen. Das wirft ent-
sprechende forschungsethische Fragen auf.

Adaptivität/ Iterativität
Es fanden regelmäßige Abstimmungstreffen 
zwischen den Teams der TE und den Forschungs-
partner:innen statt. Weiterhin wurden während 
der Experimentierphase alle sechs Monate Refle-
xionsworkshops durchgeführt, die den Austausch 
zwischen allen Teams und den Forschungspart-
ner:innen sowie Reflexions- und Lernprozesse un-
terstützten, um die Erkenntnisse verschiedener TE 
synthetisieren zu können. Diese Reflexionswork-
shops dienten als Ausgangspunkt, um das Design 
des Forschungsvorhabens anzupassen, Bedarfe 
der TE zu eruieren und entsprechende Formate 
zu entwickeln, z.B. Workshops zur Weiterführung 
und Institutionalisierung der TE.

Zusammenarbeit
Es bestanden verschiedene Erwartungshaltun-
gen der beteiligten Akteur:innen zur Idee des 
‚Lernens durch Scheitern‘. Für einige sollte das 
eigene Engagement auch zum ‚Erfolg‘ des Expe-
rimentiervorhabens führen. Für andere gesell-
schaftlliche Akteur:innen sowie die Forschungs-
partner:innen bestand der innovative Charakter 
des Forschungsvorhabens gerade in der Explo-
rations- und Experimentierkultur. Für sie war es 
ein wichtiges Anliegen, neue Möglichkeitsräume 
für ‘Lernen durch Scheitern‘ zu entwickeln und 
damit zu einem gesellschaftlichen Kulturwandel 
beizutragen.

Verbreitung von Ergebnissen
In einem Ko-Kreationsprozess wurde gemeinsam 
von Forschungspartner:innen und gesellschaft-
lichen Akteur:innen ein digitaler WerkStadtKoffer 
entwickelt. Dieser ist Open Access zugänglich. 
Dabei wurde das Format einer digitalen Platt-
form gewählt, um verschiedene Formate wie 
Leitfäden, Videotutorials, Graphiken oder Living 
Documents integrieren und auf diese Weise ver-
schiedene Zielgruppen ansprechen zu können 
(z.B. Akteur:innen der Zivilgesellschaft, Kommu-
ne, Wirtschaft und Wissenschaft). Die einzelnen 
Inhalte des WerkStadtKoffers wurden in Ko-Krea-
tion von Praxis- und Forschungspartner:innen 
entworfen und erstellt. Dabei wurden zentrale 
Fragen wie Ziele, Zielgruppen, geeignete Forma-
te und Inhalte für die jeweiligen Elemente ge-
meinsam diskutiert. Die Praxispartner:innen sind 
zugleich Multiplikator:innen, um die Inhalte des 
WerkStadtKoffers in ihre jeweiligen Communities 
zu kommunizieren und dadurch den Wissens-
transfer in verschiedene Communities und Kon-
texte zu unterstützen.

https://www.zukunftsstadt-dresden.de/werkstadtkoffer/
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Dimension Outcome
KRITERIEN INDIKATOREN

Förderung von 
Lernprozessen  
(kognitiv,  
normativ)

•	 Zielwissen (normativ)
	� Gemeinsames Verständnis von Leitbildern und 

Zukunftsvisionen
	� Veränderung von Einstellungen, Wertvorstellungen und 

Präferenzen
•	 Transformationswissen (Handlungswissen):

	� Mutual learning:
	ͳ Entwicklung eines gemeinsamen Verständnisses über Hand-

lungsoptionen im jeweiligen Forschungsfeld
	� Capacity Building:

	ͳ z.B. Fähigkeiten zur Reflexion und Ko-Kreation von Wissen, 
Lernen zu Methoden der TDPF

Stärkung sozialer 
Beziehungen und 
Kooperationen

•	 Gemeinschaftsbildung und Entwicklung kollektiver Identitäten

Emotionale  
Veränderungen

•	 Selbstwirksamkeitserfahrung (z.B. Veränderung des Selbstverständnisses 
und Selbstwertes)

Institutionelle  
Veränderungen

•	 (temporäre) Institutionelle Veränderungen (z.B. neue Stellen, 
Aufgabenbereiche, Verantwortlichkeiten)

Förderung von Lernprozessen  
(kognitiv, normativ)
Durch die Entwicklung des Zukunftbildes für 
Dresden in einem ko-kreativen Prozess, wurden 
Problemverständnisse kritisch hinterfragt und 
Leitbilder für eine nachhaltige Entwicklung der 
Stadt entworfen (Zielwissen).

Die TE haben soziale Innovationen entwickelt, 
die durch einen Wandel von Effizienz zu Suf-
fizienz und von ökonomischem Wachstum zu 
Postwachstum einen Paradigmenwechsel be-
fördern möchten. Dies steht im Kontrast zum 
Konzept der ökologischen Modernisierung, dass 
das Wachstumsparadigma fortsetzt und eine 
Transformation durch technologische Innovatio-
nen gestalten möchte (Ehnert 2025). Zum Bei-
spiel stellte das TE „Woche des guten Lebens“ 
die Frage nach dem ‚guten Leben‘ in Stadtteilen 
und Nachbarschaften. Es legte Wert darauf, dass 
alle Aktivitäten und Veranstaltungen im Rahmen 
der „Woche des guten Lebens“ einen nicht-kom-
merziellen Charakter besaßen und auf diese 
Weise die Inklusion und Zugänglichkeit für alle 
gewährleisten (Ehnert 2025). Damit wollte es 
ein Gegenbeispiel zur Kommerzialisierung des 

öffentlichen Raums schaffen Weiterhin eröffne-
ten die TE Möglichkeitsräume für die Disruption 
bestehender Alltagspraktiken und das Ausprobie-
ren neuer, nachhaltiger Praktiken, z.B. Praktiken 
der demokratischen Teilhabe in Stadtteilen (TE 
„Stadtteilfonds und -beiräte für nachhaltige und 
aktive Nachbarschaften“), die zu verschiedenen 
kognitiven und normativen Lernprozessen führ-
ten (Baatz und Ehnert 2023). Die Methoden zur 
Gestaltung und Moderation eines Ko-Kreations-
prozesses mit Bürger:innen in lokalen Gemein-
schaften wurden im WerkStadtKoffer dokumen-
tiert und veröffentlicht, um das Capacity-Building 
zu stärken.

Stärkung sozialer Beziehungen und  
Kooperationen
Die TE „Stadtteilfonds und -beiräte für nach-
haltige und aktive Nachbarschaften“ und „Le-
bensraum Schule gemeinsam gestalten“ haben 
die Gemeinschaftsbildung in den Stadtteilen 
Johannstadt und Pieschen-Süd/Mickten bzw. der 
Grundschule „Johanna“ sowie die Identifikation 
mit dem jeweiligen Stadtteil bzw. das Zugehör-
tigkeitsgefühl zur „Johanna“ gestärkt (Baatz und 
Ehnert 2023).
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Emotionale Veränderungen
Hierbei wurden Ambivalenzen sichtbar. Einer-
seits wurde die Forschungsförderung des BMBF 
als Chance und Potenzial zur Entwicklung von 
sozialen Innovationen und zur Mitwirkung und 
aktiven Gestaltung von lokalen Transformations-
prozessen wahrgenommen, die die Erfahrung 
von Selbstwirksamkeit ermöglichen. Andererseits 
wurde die Projektifizierung durch zeitlich befris-
tete Förderprogramme als eine Herausforderung 
für die Weiterführung des eigenen Engagements 
sowie die Gestaltung langfristiger gesellschaftli-
cher Transformationen kritisiert (Ehnert 2025).

Institutionelle Veränderungen
Es wurde im Bürgermeisteramt der Landeshaupt-
stadt Dresden das Zukunftsstadtbüro als eine 
neue, intermediäre Organisationseinheit einge-
richtet, die die Rolle eines Vermittlers und Über-
setzers zwischen der Zivilgesellschaft und der 
Kommune übernimmt, d.h. eine Brückenfunktion 
besitzt (Ehnert 2023). 

Dimension Impact
KRITERIEN INDIKATOREN

Verstetigung und 
Ausweitung von 
Aktivitäten und 
Praktiken

Im Projektkontext:
•	 Folgeprojekte (aus eigenen Ressourcen oder über Fördermittelgeber)

Erweiterung und 
Vertiefung von  
Kooperationen

•	 Etablierung neuer Netzwerke und Communities of Practice (z.B. Praxis-
Forschungs-Netzwerke)

Wandel von  
Wissensbeständen

•	 Integration des Wissens in Praktiken, Forschungs-, Lehr- und Praxis-
Infrastrukturen, Institutionen und Diskurse

Etablierung 
neuer/veränderter 
Institutionen

•	 Etablierung neuer/veränderter Organisationseinheiten (z.B. Referat für 
Nachhaltigkeit, Referat für Prävention)

•	 Etablierung neuer/veränderter Rollenprofile und Expertise (z.B. Stellen, 
Facilitator:innen, Wissensvermittler:innen, Wandel im Rollenverständnis 
der Institution Wissenschaft)

Ökologische  
Wirkungen

•	 Ressourcen- und Energieeffizienz (z.B. Vermeidung von Abfällen, 
Recycling, Langlebigkeit und Reparaturfähigkeit von Produkten)

Verstetigung und Ausweitung von  
Aktivitäten & Praktiken
Viele der TE haben über weitere Fördermittelge-
ber Folgeprojekte eingeworben, um ihre Aktivi-
täten fortführen zu können, z.B. wurde „Lebens-
raum Schule gemeinsam gestalten“ als „Schulhof 
Transformers“ mit einer Förderung der Landes-
hauptstadt Dresden fortgesetzt.

Erweiterung und Vertiefung von Kooperationen
Das TE „Zündstoffe – Materialvermittlung Dres-
den“ hat sich für die Etablierung eines deutsch-
landweiten Netzwerks von Materialinitiativen 
engagiert, um den Erfahrungsaustausch und Wis-
senstransfer zu befördern.

Wandel von Wissensbeständen
Die Forschungspartner:innen haben transdiszipli-
näre Forschungsansätze und insbesondere Real-
labore in ihr Modul „Raumentwicklungsprojekt“ 
im Studiengang „Raumentwicklung und Naturres-
sourcenmanagement“ an der Technischen Uni-
versität Dresden integriert. Um dies institutionell 
zu verankern, wurde die Modulbeschreibung neu 
formuliert.

Etablierung neuer/veränderter Institutionen
Das Zukunftsstadtbüro wurde von der Landes-
hauptstadt Dresden als eine Organisationseinheit 
im Bürgermeisteramt über die Projektlaufzeit 
hinaus weitergeführt. Es hat die Rolle eines Faci-
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litators zwischen zivilgesellschaftlich Engagierten 
und der Kommune. Auf diese Weise konnte das 
neue Rollenprofil des Facilitators in der Kommu-
nalverwaltung etabliert werden (Ehnert 2023; 
Ehnert 2025).

Ökologische Wirkungen
Das TE „Zündstoffe – Materialvermittlung Dres-
den“, das eine physische und digitale Plattform 
zur Umverteilung von Materialien anbietet, sowie 
das TE „Zur Tonne“, dass sich mit verschiedenen 
Veranstaltungsformaten der Vermeidung von 
Lebensmittelabfällen widmet, tragen dazu bei, 
die Ressourceneffizienz zu steigern. Zum Beispiel 
konnte „Zur Tonne“ mit seinen Aktivitäten bisher 
2.190 kg Lebensmitteln retten (Zur Tonne 2025).

3.3	 Reflexion der Eignung des  
	 Orientierungsrahmens

Der Orientierungsrahmen kann Design, Um-
setzung und Evaluation eines transdisziplinären 
Forschungsprojekts unterstützen. Die Dimension 
der Prozessqualität stellt kritische und konst-
ruktive Fragen an das Design und die Gestaltung 
eines ko-kreativen Forschungsprozesses, die für 
eine Zusammenarbeit auf Augenhöhe zwischen 
Forschungs- und Praxispartner:innen sensibilisie-
ren. Diese Leitfragen können im gesamten For-
schungsprozess kontinuierlich für die Reflexion 
und die Adaption des Prozessdesigns angewen-
det werden.

Für die Evaluation des Forschungsvorhabens 
„Zukunftsstadt Dresden 2030+“ lassen sich alle 
Kriterien und Indikatoren der Prozessqualität, 
des Outcomes und Impacts anwenden. Die Be-
wertung einzelner Kriterien des Impacts wie 
ökonomische oder ökologische Wirkungen 
bedarf jedoch der Zusammenarbeit mit spezi-
fischen Fachdisziplinen wie z.B. den Wirtschafts-
wissenschaften, der Stadtökologie oder den 
Materialwissenschaften. Auch kann die Kon-
zeptionalisierung und Operationalisierung von 
sozialen Konstrukten wie Machtbeziehungen 
eine methodische Herausforderung darstellen. 
Verschiedene Ausprägungen von Macht (z.B. 
strukturelle oder diskursive Macht) müssten 
dafür spezifiziert werden.

Besonders die Betrachtung des „Impact“ von 
„Zukunftsstadt Dresden 2030+“ ist zu diesem 
Zeitpunkt nur begrenzt möglich. Zum einen er-
folgte die empirische Datenerhebung und -ana-
lyse innerhalb des Projektzeitraums (2019 bis 
2022) und bietet keine ausreichend Grundlage 
für die Betrachtung von mittel- und langfristigen 
Impacts. Diese könnten allein durch eine zu-
künftige Datenerhebung erfasst werden. Zum 
anderen besteht das Attributionsproblem, d.h. 
es ist häufig nicht möglich, den Beitrag einzelner 
Forschungsvorhaben zu weitergehenden Wir-
kungen nachzuvollziehen, da diese i.d.R. durch 
das Zusammenwirken vieler Akteur:innen und 
verschiedener Systemdynamiken entstehen.

https://www.zur-tonne.de/
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Ausblick, Verweise und Literatur
Der Orientierungsrahmen ist im Rahmen der AG 
Wirkung der Gesellschaft für Transdisziplinäre und 
Partizipative Forschung (GTPF) als Ergebnis des 
Austauschs von transdisziplinär und partizipativ 
Forschenden in verschiedenen Forschungsfeldern 
entstanden

Da der Fokus des Orientierungsrahmens darauf 
liegt, unterschiedliche gesellschaftliche Wirkungen 
zu reflektieren und zu systematisieren, ist uns der 
Austausch – insbesondere zur wahrgenommenen 
Nützlichkeit – sehr wichtig. Der Orientierungsrah-
men wird im weiteren Verlauf in verschiedenen 
Netzwerken vorgestellt und diskutiert. Wir freuen 
uns über Rückmeldungen, ob er sich als Hilfestel-
lung für die Operationalisierung von Kriterien und 

Indikatoren für die Evaluation transdisziplinärer 
und partizipativer Forschung eignet und wo ggf. 
Bedarf zur Weiterentwicklung besteht.  

Wir sind ebenfalls sehr offen für den Austausch 
mit Fördermittelgebern und Projektträgern. 
So sinnvoll es in den nächsten Jahren ist, einen 
besseren Eindruck von der gesellschaftlichen 
Wirksamkeit transdisziplinärer und partizipativer 
Forschung zu gewinnen, so ambivalent kann es 
sich auswirken, wenn bei der Bandbreite an For-
schungsformen und -zielen bestimmte Wirkungen 
seitens der Forschungsförderung vorgegeben 
werden. Gerne kommen wir in den Dialog dazu, 
wie mit diesem Spannungsfeld umgegangen wer-
den kann

Die AG Wirkung in der GTPF 
Der Orientierungsrahmen deckt nur einen klei-
nen Teil der Fragen rund um die Wirkung von 
transdisziplinärer und partizipativer Forschung 
ab. Die AG Wirkung beschäftigt sich in weiteren 
Gruppen damit, welche Wirkungen dieser For-
schungstyp in der Wissenschaft entfaltet und wie 
wirkungsorientiertes Projektmanagement ge-
stärkt werden kann. Neben der zeitlich begrenz-
ten Arbeit zu bestimmten Themen und an spezi-
fischen Produkten organisieren wir regelmäßig 
öffentliche digitale Diskussionsveranstaltungen in 
diesem Themenfeld. 

Wir sind daher stets offen für neue Mitglieder, 
die Ideen für künftige Fragestellungen rund um 
das Thema Wirkungen einbringen wollen. Hier-
für eignen sich die ca. halbjährlich stattfindenden 
Treffen in der Gesamt AG Wirkung.

Kontakte: Nähere Informationen zur AG Wirkung und 
Ansprechpartner:innen:  
https://gtpf.science/arbeitsgruppen#ag-wirkung 

Kontakt Produktgruppe Orientierungsrahmen: 
Martina Schäfer (schaefer@ztg.tu-berlin.de)

Die Gesellschaft für Transdisziplinäre und 
Partizipative Forschung (GTPF)
Die Gesellschaft für Transdisziplinäre und Par-
tizipative Forschung e.V. (GTPF) ist die Fachge-
sellschaft der transdisziplinär und partizipativ 
Forschenden und Lehrenden sowie Praxispart-
ner:innen im deutschsprachigen Raum. 

Die GTPF bietet eine zentrale Plattform für Ver-
netzung, fachlichen Austausch und Interessen-
vertretung im Bereich der transdisziplinären und 
partizipativen Forschung sowie für die Zusam-
menarbeit von Wissenschaft und Gesellschaft.

Die Ziele der Gesellschaft sind:
•	 Vernetzung der transdisziplinär und partizipa-

tiv Forschenden im deutschsprachigen Raum
•	 Förderung des wissenschaftlichen Nachwuchses
•	 Professionalisierung, Konsolidierung und  

Etablierung von transdisziplinärer und  
partizipativer Forschung und Lehre

•	 Interessensvertretung der Gemeinschaft der 
transdisziplinär und partizipativ Forschenden 
in Deutschland

Nähere Information auch zu den vielfältigen 
Arbeitsgruppen unter  https://gtpf.science/

mailto:schaefer@ztg.tu-berlin.de
https://gtpf.science/
https://gtpf.science/arbeitsgruppen#ag-wirkung
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